Sygn. akt I AUa 1511/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji R. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 czerwca 2015 1.,
sygn. akt VI U 3377/14

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonemu R. P. prawo do emerytury pomostowej od dnia 01 czerwca
2014 .

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Ottarzewska
Sygn. akt I AUa 1511/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil R. P. prawa do emerytury
pomostowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze R. P., urodzony (...), w dniu 23 czerwca 2014 r. zlozyt w
organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy zaskarzona decyzja uwzglednit ubezpieczonemu
okres pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 19 lat, 3 miesiecy i 4 dni, }aczny okres ubezpieczenia odwolujacego
wyniost 43 lata, 9 miesiecy oraz 19 dni. Z dniem 31 sierpnia 2013 r. ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy z ostatnim
pracodawca.

Sporny w analizowanej sprawie pozostawat okres pracy ubezpieczonego od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2011 1. w
Regionalnym Szpitalu (...) w G..

Sad w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy ustalil, ze wnioskodawca w wyzej wymienionym
okresie, pracowal na stanowisku sanitariusza (noszowego) w zespole ratownictwa medycznego. Ubezpieczony nie
posiadal kwalifikacji ratownika medycznego. Ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, nie miat
w tym okresie dluzszych przerw w pracy, jak rowniez nie korzystat z urlopéw bezplatnych.

Sad przy uwzglednieniu treéci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zwazyl, ze
ubezpieczony nie spelnia przestanek pozwalajacych na przyznanie mu emerytury pomostowej, gldwnie z uwagi na
fakt, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3, a nadto nie posiada pietnastoletniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Domaganie
sie przez ubezpieczonego uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu jego zatrudnienia w latach
2009 - 2011 nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach.

Art. 3 ust. 1 powolanej ustawy stanowi bowiem, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Zgodnie z ust. 3 prace o szczeg6lnym charakterze to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W obu zalgcznikach (do ktérych odsylaja powyzsze artykuly) nie wymieniono jako prac w szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze prac sanitariusza. W zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod
pozycja 18 wymieniono jedynie prace czlonkéw zespoldéw ratownictwa medycznego, zas pod pozycja 9 - prace czlonkéw
kierowcow pojazdow uprzywilejowanych. Zgodnie natomiast z art. 36 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o panstwowym
ratownictwie medycznym (Dz. U. 2013, poz. 757 j.t.) w sklad zespolu ratownictwa medycznego wchodzi lekarz,
pielegniarka i ratownik medyczny. Co prawda, zgodnie z regulacja prawna obowigzujaca do 31 grudnia 2008 r. 1j.
zarzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
zdrowia i opieki spolecznej w Dziale XII poz. 4a, pkt 5 i 6, prace sanitariusza szpitalnego, noszowego zaliczano do
tej kategorii prac, niemniej jednak w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw, praca w charakterze sanitariusza
(noszowego) nie moze by¢ kwalifikowana, jako praca w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wg
art. 3 ust.li 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przypadku ubezpieczonego nie znajduje rowniez zastosowania art. 49 przedmiotowej ustawy, ktory jest regulacja
szczegblng w stosunku do tej, jaka wynika z art. 4 ustawy. Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy
(tzn. obowigzku wykonywania pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.) zawezone jest jednak
wylacznie do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, ale wylgcznie w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie sie



na ten dzieh wymaganym okresem pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, Ze choé¢ ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowalby sie 15 -
letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, to jednak jest to praca, o ktérej mowa w poprzednio obowigzujacych
przepisach. Nie posiada natomiast w tej dacie 15 -sto letniego stazu pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 3 ustawy, albowiem w my$l zalgcznika do ustawy o emeryturach pomostowych, praca w warunkach
szczegoblnych jest praca w zespole ratownictwa medycznego. Ustawa o panstwowym ratownictwie medycznym nie
wymienienia stanowiska sanitariusza (noszowego), stad, w ocenie Sadu, nie mozna zaliczy¢ tego okresu do stazu pracy
ubezpieczonego wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, podzielajac stanowisko organu rentowego na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresu pracy ubezpieczonego w latach 2009-2011 oraz uznanie, ze po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania wzglednie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy zaznaczyl, ze Sad dokonujac oceny okresu jego zatrudnienia od 1 stycznia
2009 r. do 28 lutego 2011 r. pominal wystawiony przez pracodawce dokument z dnia 17 marca 2015 r., z ktérego
wynika, ze wnioskodawca pomimo tego, ze nie posiadal kwalifikacji ratownika medycznego, to jednak zostal
zatrudniony, jako sanitariusz w zespolach wyjazdowych ratownictwa medycznego. Pracodawca potwierdzil zatem,
ze praca w zespolach pomocy doraznej (...) na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. jest tozsama z praca w zespolach ratownictwa medycznego ustawy o emeryturach pomostowych. A skoro tak,
to wskazany okres zatrudnienia winien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do zadanego
Swiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem mu prawa do emerytury pomostowej
poczawszy od 1 czerwca 2014 T.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy R. P. do emerytury pomostowej. Przypomniec
nalezy, ze emerytury pomostowe - zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748), zostaly ustanowione dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, z wyjatkiem
ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50ai 50e, 184
oraz w art. 88 ustawy, o ktoérej mowa w art. 150. Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237z 2008 r., poz. 1656), ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sa S$wiadczeniami emerytalnymi, r6znig sie od ,,zwyklych” emerytur
(wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny) (tak: Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21). Emerytura
pomostowa to §wiadczenie przyslugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, ktérzy nie maja prawa do emerytury okreSlonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39, art. 40, art. 46,
art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespelnienie, do kofica 2008 r., warunkéw nabycia uprawniers do tych éwiadczen. Swiadczenie to spelnia



funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostalo
wprowadzone ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci szybszego niz normalnie pogarszania sie, wraz ze starzeniem
sie organizmu czlowieka, zdolnoSci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi na jego specyfike, tj.
szczegblne warunki lub charakter pracy. Jednak - co istotne w stanie faktycznym niniejszej sprawy - w poréwnaniu do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikéw uprawnionych do
emerytury pomostowej, zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazéw prac w szczegblnych warunkach/charakterze
(zalaczniki nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak:
Kamil Antonéw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3), ABC, 2009, wyd. III). Rozwigzania zawarte w
tej ustawie dotycza oséb objetych pracowniczym systemem ubezpieczen spolecznych i maja charakter przejSciowy
oraz obejmuja zamknieta liczbe okreslonych podmiotéw (por. uzasadnienie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, nr druku: 1070).

I tak, zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu prawo do emerytury pomostowej przystuguje po spelnieniu siedmiu
warunkéw wymienionych w tym artykule, w tym warunku wieku - punkt 3, warunku wykonywania przed dniem 1
stycznia 1999 r. pracy w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - punkt 5 i warunku wykonywania po dniu 31 grudnia
2008 r. pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 - punkt 6.

Koronnym zarzutem pozwanego, zawartym w apelacji, jak rowniez Sadu I instancji zaprezentowanym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, implikujgcym twierdzenie, ze ubezpieczony nie nabyl uprawnien do emerytury pomostowej
bylo wykazanie, ze jego praca w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2011 r. w Regionalnym Szpitalu (...) w
G. w charakterze sanitariusza szpitalnego (noszowego) w Swietle obecnie obowigzujacych przepiso6w, nie moze by¢c
kwalifikowana, jako praca w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wg art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Analizujac powyzsze zagadnienie Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu organu rentowego, jak réwniez Sadu
Okregowego. Wyjasni¢ bowiem trzeba, opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, przy uwzglednieniu stanowiska ubezpieczonego zaprezentowanego w apelacji oraz
obowiazujacych w tej kwestii przepisow, ze wskazany wyzej okres bezsprzecznie podlega zaliczeniu do tzw. stazu
szczegoblnego, od ktoérego zaleza uprawnienia wnioskodawcy do emerytury pomostowe;.



I tak, jak wynika z tresci art. 36 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. z
2013 1., poz. 757) zespoly ratownictwa medycznego dzielg sie na:

1) zespoly specjalistyczne, w sktad ktorych wchodza co najmniej trzy osoby uprawnione do wykonywania medycznych
czynno$ci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz pielegniarka systemu lub ratownik medyczny;

2) zespoly podstawowe, w sktad ktorych wechodza co najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania medycznych
czynnosci ratunkowych, w tym pielegniarka systemu lub ratownik medyczny.

Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. sklad zespolu reanimacyjnego stanowili, co do zasady:
kierowca, lekarz, pielegniarka, ratownik lub sanitariusz, a w przypadku zespolow wypadkowych: kierowca, lekarz i
pielegniarka lub ratownik medyczny (poe. Komentarz do art. 63 ustawy o Pannistwowym Ratownictwie Medycznym,
Michal Waszkiewicz, stan prawny 1 wrzesien 2013 r.).

Zgodnie z trescia art. 63 powolanej ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, w pierwotnym brzmieniu,
dysponenci zespoléw ratownictwa medycznego zostali zobowiazani do dostosowania skladu tych zespoléw do
wymagan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 do dnia 31 grudnia 2010 r. Wskazany okres, ustawg z dnia 22 pazdziernika
2010 r. 0 zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 1.,
nr 219, poz. 1443, art. 1 pkt 12), zostal wydtuzony do dnia 31 grudnia 2012 r., to za$§ — zdaniem Sadu meriti -
oznacza, ze osoby, ktore po 31 grudnia 2008 r. wykonywaly prace w zespolach ratownictwa medycznego, pomimo nie
podniesienia kwalifikacji zawodowych, $§wiadczyly prace o szczegblnym charakterze.

W kontekécie przytoczonych rozwazan prawnych uznaé nalezalo, ze zatrudnienie wnioskodawcy w Regionalnym
Szpitalu (...) w G. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2011 r., na stanowisku sanitariusza (ktére do dnia 31
grudnia 2008 r., wymienione bylo w wykazie A, dziale XII, poz. 4a pkt 51 6 zalacznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej, jako
praca wykonywana w warunkach szczegblnych), przy jednoczesnym ustaleniu, ze prace te wykonywal, jako czlonek
zespohu wyjazdowego ratownictwa medycznego — co wynika z pisma (...) Szpitala (...) w G. z dnia 17 marca 2015 r.(k.
18-19 as) - bylo zatrudnieniem o szczegdlnym charakterze. Jak bowiem wynika z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, prace o szczegolnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej
sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy — w nim za$ pod poz. 18 wymienione zostaly prace czlonkéw zespoléw ratownictwa
medycznego. A skoro tak, to uznac¢ nalezalo, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w charakterze sanitariusza
zatrudnionego w zespolach wyjazdowego ratownictwa medycznego w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2011
r. bezsprzecznie byla praca o szczegélnym charakterze.

Majac na uwadze tak dokonane ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wnioskodawca
kumulatywnie spetnil wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, niezbedne do przyznania mu prawa do zadanego $wiadczenia, w tym przeslanke legitymowania sie po
dniu 31 grudnia 2008 r. okresem zatrudnienia o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 powolanej
ustawy.

Stad, uznajac apelacje ubezpieczonego za uzasadniona, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., przyznal
ubezpieczonemu prawo do zadanego $§wiadczenia poczawszy od dnia 1 czerwca 2014 r., tj. od daty zloZenia wniosku.

SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Oltarzewska



