Sygn. akt ITT AUa 1530/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2015 1., sygn.
akt VIII U 299/15

1. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku i przyznaje ubezpieczonemu B. M. prawo do emerytury pomostowej od 1
wrze$nia 2014r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od pozwanego na rzecz B. M. kwote 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sagdowych
za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur
Sygn. akt IIT AUa 1530/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil B. M. prawa do emerytury pomostowe;j.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnibst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Kolejna decyzja z dnia 6 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uchylil decyzje z dnia 31 grudnia 2014
r. w zakresie wymiaru stazu pracy w warunkach szczego6lnych i ponownie odmoéwil mu prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1
umorzyl postepowanie wobec decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r. i w punkcie 2 oddalil odwolanie, wskazujac nastepujace
motywy rozstrzygniecia:

B. M. urodzit sie (...) i nie pozostaje w stosunku pracy. W dniu 29 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony zlozyl w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture pomostowa. W toku postepowania przed ZUS
ubezpieczony udowodnil 26 lat, 2 miesigce i 7 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 10 lat, 4 miesiace
i1 dzieft wykonywania prac w szczegolnych warunkach w charakterze rybaka morskiego wymienionych pod poz. 22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Od 2005 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych odmoéwit B. M. prawa do emerytury pomostowej,
a kolejna decyzja z dnia 6 marca 2015 r. uchylil decyzje z dnia 31 grudnia 2014 r. w zakresie wymiaru stazu pracy w
warunkach szczegblnych i ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $§wiadczenia.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony udokumentowat okres skladkowy i nieskltadkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, w tym 10 lat, 4 miesigce i 1 dzien okres6w wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w
charakterze rybaka morskiego wymienionych w poz. 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, nie
pozostaje w stosunku pracy, oraz ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatl pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Bezspornym bylo rowniez, iz ubezpieczony nie ukonczyt
60 roku zycia.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tresci art. 4, art. 8 art. 49 oraz art. 3 ust. 21 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 965), Sad zwazyl, iz ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do emerytury pomostowe;j.

W odniesieniu do mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej w oparciu o art. 4
powolanej ustawy Sad I instancji uznal, ze nie spelia on przestanek wymienionych w punktach 2, 3 i 6, tj. nie
legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacym, co najmniej 15
lat, a nadto nie ukonczyl 60 roku zycia.

W ocenie Sadu ubezpieczonemu nie przystuguje rowniez prawo do emerytury pomostowej w oparciu o art. 8 ustawy,
albowiem nie spelnia on przestanki wymienionej w art. 4 punkt 6 ustawy, tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad wskazat dalej, ze pozwany organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w szczego6lnych warunkach wszystkie okresy
zatrudnienia, o ktorych uznanie wnosil ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzsze, wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich niezbednych przestanek do
przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia w oparciu o art. 4, art. 49 oraz art. 8 ustawy o emeryturach

pomostowych, Sad na mocy art. 477481 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



W odniesieniu za$ do decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r., Sad wskazal, ze zostala ona przez pozwanego uchylona decyzja
z dnia 6 marca 2015 r., a skoro tak, to wydanie wyroku w sprawie z odwolania od niej stalo sie niedopuszczalne i na
mocy art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c., orzek}, jak w punkcie 1 wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w punkcie 2 i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzonemu orzeczeniu ubezpieczony zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 w zw. z art. 8i w zw. z art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych poprzez ich btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie polegajace
na bezzasadnym uznaniu, iz wnioskodawca winien na podstawie art. 49 wykaza¢ 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach oraz 60 lat zycia albo na podstawie art. 8 winien po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywa¢ prace w
szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podnidsl, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy odczytywaé w
kontekscie art. 8. W konsekwencji warunki, jakie musi spelni¢ celem uzyskania emerytury pomostowej, to: wykazanie,
ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat; ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach
wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat; urodzil sie po dniu 31 grudnia
1948 r.; ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz nastapilo rozwiagzanie z nim stosunku pracy

Apelujacy podkreélil, ze — co wynika z ustalen ZUS - wykazal 10 lat, 4 miesigce i 1 dzienh wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w charakterze rybaka morskiego - poz. 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, za$ orzeczenie Sadu opiera sie na blednym zalozeniu, iz winien wykazaé 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz mie¢ ukonczone 60 lat. Sad nieprawidlowo odczytal tresé art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 8 powolanej ustawy. Zdaniem skarzacego wspoélna wykladnia
powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze winien wykazaé¢ 10 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz mie¢ ukonczone 55 lat. Praca rybaka morskiego upowaznia bowiem do przejscia na
wcze$niejsza emeryture wlasnie w zwigzku ze spelnieniem w/w przestanek, bez konieczno$ci wykazywania, ze po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2 i przyznaniem B. M. prawa do
emerytury pomostowej od 1 wrze$nia 2014 r.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, w tym 10 lat, 4 miesiace i 1 dzien okres6w wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
w charakterze rybaka morskiego wymienionych pod poz. 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
nie pozostaje w stosunku pracy, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 oraz nie ukonczyl 60 roku zycia.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony jest zobligowany do wykazania, Ze po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, wzglednie, ze w okresie do 1 stycznia 1999 r. wykazal 15-letni staz tzw. szczeg6lny,
albowiem w ocenie Sadu I instancji tylko spelnienie jednego ze wskazanych wyzej warunkow uzasadnialoby



przyznanie wnioskodawcy - ktory sie ukonczyt 60 roku zycia - prawa do zadanego Swiadczenia na podstawie art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych wzglednie art. 49 powolanej ustawy.

Zdaniem instancji odwolawczej stanowisko Sadu I instancji jest bledne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 965), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje - jak podnosil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
kwietnia 2014 r. (III UK 124/13, OSNP 2015/8/112) - odstepstwa od przeslanki wymienionej w artykule 4 pkt 6.
W razie niewykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po dniu wejécia w zycie
ustawy, nabycie prawa do emerytury pomostowej nastepuje bowiem na podstawie art.49 ustawy, w mysl ktorego
prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art . 3 ust. 11 3, a ktéra spelnia warunki
okreslone w art.4 pkt 1-5 i 7 oraz art.5-12 oraz w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o
ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3. ZaloZzeniem regulacji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest ochrona praw nabytych przez
osoby, ktore nie wykonywaly prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008
r. Ustawa wyraznie odsyla do nowego zakresu tychze prac, ale chronione mialyby by¢ prawa nabywane w okresie
poprzedzajacym wejScie ustawy w zycie (D. Dzienisiuk, Wymiar czasu pracy w ustawie o emeryturach pomostowych,
PiZS 2012 nr 10, s. 27).

Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu podkreélil, ze w §wietle art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
art. 49, mozna wyodrebni¢ dwie grupy ubezpieczonych uprawnionych do emerytur pomostowych:

1) osoby, ktére wykonywaly prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przed dniem wej$cia w
zycie tego aktu i kontynuowaly ja po tym dniu oraz

2) osoby, ktére tego rodzaju prace wykonywaly tylko przed dniem wejécia w zycie ustawy.

Jezykowa wykladnia art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych
przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r.
W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedlug poprzednio



obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do przedmiotowego Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy
staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jako okres pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak
jest podstaw prawnych do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze nie jest okresem pracy w
warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6. poz. 62; z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UK
164/12. OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185 i z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac
o szczegdlnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegélnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposbéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy. W uzasadnieniach wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastgpita zasadnicza zmiana
konstrukeyjna okreslenia wykazow prac szczegoélnych, wyrazajgca sie w dazeniu do ich ujednolicenia i oparcia na
kryteriach zobiektywizowanych. Prawo do emerytur pomostowych okreslone zostalo przede wszystkim w relacji
do rodzajow prac, natomiast prawo do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym wyznaczane bylo w relacji do
wykazu stanowisk, ustalanych w poszczegélnych zaktadach przez uprawnione podmioty. Celem nowych rozwigzan
bylo wyeliminowanie sytuacji, gdy formalnie zajmowane stanowisko nie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy.
Taka sytuacja mogla powodowaé, ze pracownicy wykonujacy ten sam zawod w r6znych zakladach mogli wykonywaé
prace o réznej intensywnos$ci i w réznych warunkach $rodowiska. Natomiast w wykazach stanowisk stanowiacych
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach
i0 szczegblnym charakterze, ktore spelniaja kryteria z art. 3 ust. 1i 3 ustawy (wyroki z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09,
OTK 2010 nr 3A, poz. 21; z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK 2010 nr 9A, poz. 109 i z dnia 3 marca 2011 r.,
K 23/09, OTK 2011 nr 2A, poz. 8).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety
i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczeg6élnym charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach”
nie mogg posiadac inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze B. M., majacy ukonczony 55 rok zycia,
legitymujacy sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz niezatrudniony w szczego6lnych
warunkach po 31 grudnia 2008 r., wywodzi swoje roszczenia do spornego $wiadczenia z preferencyjnego ukladu
warunkujacego nabycie uprawnienn emerytalnych, zawartego w art. 49 w zw. z art. 4 i art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych. Art. 49 cyt. wyzej w punkcie 2 odsyla nie tylko do art. 4 pkt 1-5, 7 ale réwniez art. 5-12, stawiajac
dodatkowy warunek, by ta grupa ubezpieczonych ( ktéra nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 po dniu 31 grudnia 2008 r. ) wymagany okres pracy w
szczegblnych warunkach ( lub o szczegblnym charakterze ) w rozumieniu nowych przepiséw spelniala w dniu wejscia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Wspoélna wykladnia przepisow art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1-5, 71 art. 5-12
tej ustawy prowadzi do wniosku, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez pracownikowi urodzonemu
po 31 grudnia 1948 r., majacemu okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat ( odno$nie mezczyzn ),



ktoéry na dzien 1 stycznia 2009 r. udowodnil wykonywanie przez okres co najmniej 10 lat prac w szczeg6lnych
warunkach, wymienionych w punkcie 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal
prace w szczegédlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy FUS, ukonczyl 55
lat zZycia w przypadku mezczyzny, rozwiazal stosunek pracy. Na spelnienie tych przestanek przez ubezpieczonego B.
M., warunkujacych przyznanie prawa do emerytury pomostowej, wskazywal organ rentowy w uzasadnieniu zar6wno
decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r. jak i zdnia 6 marca 2015 r. (k. 1751 205 a.e. ). Praca w szczegblnych warunkach, ktorej
wykonywanie przez krotszy (bo nie 15 - lecz 10-letni) okres predestynuje do przedmiotowego §wiadczenia w wieku nie
60 (jak ma to miejsce w odniesieniu do pozostalych grup pracownikéw) ale 55 lat w przypadku mezczyzn, jest miedzy
innymi praca rybakéw morskich, wymieniona w punkcie 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego ( w aktach emerytalnych ) wynika niespornie, ze wnioskodawca na
dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych legitymuje sie okresem 10 lat 4 miesiecy i 1 dnia pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wymienionych pod poz. 22 (prace rybakéw morskich) zalacznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Powyzsze potwierdzil réwniez pozwany w piSmie przygotowawczym z dnia 6
maja 2015 . (k.20 a.s.) blednie jednak analizujac spelnienie przez B. M. przeslanek do emerytury pomostowej jedynie
w $wietle przepisu art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Spelienia przestanek do przyznania apelujacemu
emerytury pomostowej ( na podstawie art. 4 w zw. z art. 8 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.) nie
kwestionowal natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. Centrum (...) w piSmie z dnia 30 kwietnia 2015
r. (k. 239 a.e. ) adresowanym do ZUS O/ G.. Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu faktu, ze ubezpieczony
na dzien zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego ukonczyl 55 rok zycia, nie pozostaje w stosunku
pracy oraz legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadowym przekraczajacym 25 lat (26 lat, 2 miesigce i 7 dni),
uzna¢ nalezalo, ze B. M. jest uprawniony do emerytury pomostowej na mocy art. 4 w zw. z art. 8 w zw. z art. 49 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965) od dnia 1 wrzeénia 2014 r., 0 czym
Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie stwierdzit odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
istotnej do ustalenia prawa do $wiadczenia (punkt 2 sentencji). Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzief wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Podkreslié nalezy, iz wnioskodawca skladajac w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przyznanie prawa
do $wiadczenia emerytalnego nie zalaczyl do niego wszystkich §wiadectw pracy dokumentujacych jego zatrudnienie
w szczeg6lnych warunkach, a nadto cze$é z przedlozonych dokumentéw zawierala bledna podstawe prawna, w
konsekwencji czego pozwany nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, ktory pozwalalby mu na
uwzglednienie do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, zadanego przez ubezpieczonego okresu.
Podkresli¢ nalezy, ze dopiero zlozone przez B. M. w dniu 9 kwietnia 2015 r. w pozwanym organie Swiadectwa
pracy oraz za$wiadczenia potwierdzajace jego prace w szczeg6lnych warunkach, pozwolily na dokonanie ustalen w
zakresie stazu tzw. ,szczegblnego”. Dysponujac nowym materialem dowodowym ZUS doliczyt wnioskodawcy - do
juz udowodnionych 3 lat 8 miesiecy i 4 dni - kolejne 6 lat 7 miesiecy i 27 dnia, co lacznie pozwolilo na ustalenia, ze
ubezpieczony legitymuje sie okresem 10 lat 4 miesiecy i 1 dnia pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Majac
na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu niewyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do ustalenia prawa ubezpieczonego do Swiadczenia emerytalnego, albowiem sam
wnioskodawca wystepujac z wnioskiem o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia emerytalnego nie uczynit zado$é
spoczywajgcemu na nim obowigzkowi przedlozenia dokumentacji uzasadniajacej jego roszczenie. Z tego wzgledu, Sad
Apelacyjny na mocy art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stosowanego
a contrario, orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.



O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 3 wyroku na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.),
zasadzajac od pozwanego na rzecz B. M. kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych ( oplata za apelacje )
za II instancje.
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