Sygn. akt ITT AUa 1535/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 czerwca 2015 1.,
sygn. akt IV U 273/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSA Grazyna Horbulewicz
Sygn. akt ITT AUa 1535/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2015 roku wnioskodawca A. B. (1) wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. z dnia 30 marca 2015 roku znak: (...) odmawiajgcej prawa emerytury.

W uzasadnieniu odwolania A. B. (1) wskazal, iz wbrew stanowisku ZUS przepracowal ponad 15 lat w warunkach
szczegoblnych

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, podtrzymal calkowicie stanowisko z zaskarzonej decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania.



Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w T. podniosl, Ze ogoblny staz pracy ubezpieczonego na dzien 01,01.1999 r.
wynosi 25 lat okresow skladkowych, nieskladkowych i uzupetiajacych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. nie zaliczyt wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegoélnych okresow:

- od 09.02.1974 r. do 31.07.1992 1. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) K. na stanowisku montera
konstrukcji metalowych poniewaz w $§wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych nie wskazano czy
praca montera konstrukeji metalowych byta wykonywana na wysokosci, zgodnie z powolanym zarzadzeniem Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 77 lipca 1987 r.

- od 01.08.1992 r. do 17.11.1995 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku monter
konstrukcji metalowych poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych
6wczesny pracodawca wnioskodawcy powotal sie na wykaz A i C, za$ pracodawca nie wskazal w jakim okresie
wnioskodawca zajmowal stanowisko wymienione w wykazie A, a w jakim okresie stanowisko wymienione w wykazie C
oraz nie zawarl informacji czy praca wykonywana w charakterze montera konstrukcji metalowych byla wykonywana
na wysokosci.

Biorac powyzsze pod uwage ZUS nie znalaz}l podstaw do przyznania emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz wnioskodawca nie wykazal niezbednego do przyznania §wiadczenia 15-letniego okresu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r.
oddalil odwolanie A. B. (1), powolujac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne jako podstawe swego
rozstrzygniecia.

A. B. (1) urodzil sie (...).
0d 1966 roku A. B. (1) jest osobg jednooczna, niezdolng do pracy na wysokosci.

W okresie od 09.02.1974 r. do 31.07.1992 r. A. B. (1) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) K. na stanowisku
montera konstrukeji metalowych. Pracowal w brygadzie monteréw konstrukeji metalowych na budowach obiektow
przemystowych przemystu chemicznego.

W okresie od 01.08.1992 r. do 17.11.1995 r. A. B. (1) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku
montera konstrukeji metalowych. Wykonywal tego samego rodzaju czynnosci jak w czasie zatrudnienia w (...).

W dniu 20.02.2015 roku A. B. (1) wystgpit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie
emerytury.

ZUS przyjal za udowodnione i uwzglednit wnioskodawcy na dzien 01.01.1999r. lacznie 25 dni okreséw sktadkowych,
nieskladkowych i uzupelniajgcych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z 30 marca 2015 roku znak: (...) A. B. (1) odméwiono
przyznania emerytury na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnych charakterze (Dz.U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu podniost,
ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Stan faktyczny Sad Okregowy opart na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i
ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach emerytalnych organu
rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W.
(wczeéniej Przedsiebiorstwie (...) K. ). Przedmiotowy material Sad I instancji uznal za rzetelny i wiarygodny.
Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly



oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym jak i jurydycznym. Tym samym,
w ocenie Sadu I instancji, nalezalo skonstatowac, iz brak jest przeslanek by odméwi¢ przymiotu wiarygodnosci
dokumentom zebranym w aktach emerytalnych organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot.
jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W.. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil
dokonaé¢ w znacznym zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wobec poczynionej wyzej
konstatacji Sad Okregowy podkreslil, iz akta pracownicze wnioskodawcy prowadzone byly z nalezyta staranno$cia,
$wiadczy o tym kompletnoéé zachowanych dokumentéw jak i skrupulatno$é w ich wypelianiu. Ich szczegélowa
analiza, dokonana przez Sad Okregowy, pozwolila na przyjecie konstatacji, iz brak jest w zgromadzonych w aktach
pracowniczych dokumentach najmniejszych choé¢by §ladéw nieuprawnionej ingerencji wich tre$¢. Trzeba takze dodacd,
iz o wiarygodnosci dokumentéw $wiadezy fakt, iz zawieraja one informacje dotyczace okoliczno$ci wystepujacych w
dniu sporzadzenia dokumentu, a zatem stanowia bardziej rzetelny material dowodowy niz relacje osobowych Zrédel w
postaci zeznan §wiadkéw i wnioskodawcey, rekonstruujgcych zdarzenia istniejace wiele lat weze$niej, a zatem w spos6b
naturalny obarczone ryzykiem nie$cisto$ci wynikajacym z niepamieci bedacej inklinacja znacznego uplywu czasu od
zdarzen na okoliczno$¢ zaistnienia ktérych Swiadkowie i wnioskodawca byli stuchani przed Sadem.

Sad nadal réwniez przymiot wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw H. D. i Z. K. oraz zeznaniom wnioskodawcy w tym
tylko zakresie w ktorym koherentnie, spdjnie i logicznie relacjonuja, iz w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) K. oraz w Przedsiebiorstwie (...) we W. A. B. (1) pracowal na stanowisku montera konstrukcji metalowych.
W tym bowiem jedynie zakresie cechuje je spdjnos¢ z dokumentami zebranymi w aktach emerytalnych organu
rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy (co wazne, zaden dokument tam sie znajdujacy nie wskazuje, iz
wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w w/w zakladach pracy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
tylko ,,na wysokosci”). Sad zeznania wnioskodawcy i swiadkow w czeéci dotyczacej oceny charakteru wykonywanej
przez A. B. (1) pracy w inkryminowanych okresach uznal za nie mogace stanowié podstawy wyrokowania w sprawie.
W tej czedci Sad mial na uwadze okoliczno$é, iz tresé zlozonych przez wymienionych zeznan w tym zakresie jest tylko
przedstawieniem przez nich subiektywnej oceny stanu faktycznego, a nie jego rekonstrukcja, albowiem nie znajduja
one oparcia w ani jednym dokumencie zebranym w aktach emerytalnych organu rentowego oraz w aktach osobowych
wnioskodawcy. Nadto brak jakiejkolwiek wzmianki o tym fakcie w angazach wnioskodawcy - trzeba zauwazy¢ takze,
iz nie widnieja w nich jakiekolwiek wzmianki by otrzymywal on dodatkowe wynagrodzenie za prace w warunkach
szczego6lnych w inkryminowanym czasookresie. Sad Okregowy podkreslil, ze liczne orzeczenia lekarskie zgromadzone
w aktach osobowych wnioskodawcy konsekwentnie stwierdzaja jednoznacznie, iz z uwagi na jego jednooczno$c
istnieja przeciwwskazania do pracy na wysokosci (co jest konkluzja zgodng z zasadami doswiadczenia zyciowego, nie
wymagajaca fachowej wiedzy medycznej), choé juz nie montera konstrukeji stalowych (takie tez stanowisko widnieje
na innych dokumentach, w tym m.in. w szeregu angazy, tj. bez wskazania pracy ,,na wysokos$ci”). Ponadto zeznania
H. D. podwaza fakt, iz nie pracowal on razem z wnioskodawca na tozsamym stanowisku pracy, a z kolei Z. K. sam
przyznal na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 roku, iz ,,przewaznie robilo sie wszystko na wysokoéci”.

Whnioskodawca w trakcie procesu wywodzil, Ze byl zatrudniony przez okres ponad 15 lat w szczegblnych warunkach
pracujac w takich warunkach w Przedsiebiorstwie (...) we W. (wcze$niej Przedsiebiorstwie (...) K. ).

Pozwany organ rentowy wywodzil z kolei, ze wnioskodawcy nie nalezy sie wcze$niejsza emerytura, o ktoérej mowa w
art. 184 ust. 112 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity z dnia 15 paZzdziernika 2013 roku Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 4
ust.1pkt1i3 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z p6zn.
zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 roku wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku prace w szczegoélnych warunkach wymienione w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w wymiarze co najmniej 15 lat oraz
osiagnat okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego



albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, w tym przede wszystkim dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych wnioskodawcy, ale takze zeznania $wiadkow i samego wnioskodawcy, Sad Okregowy we Wloclawku
uznal, ze praca A. B. (1) w Przedsiebiorstwie (...) we W. (wczeSniej Przedsiebiorstwie (...) K.) nie byla praca
wykonywana na wysoko$ci w pelnym wymiarze czasu pracy, a w zwigzku z tym nie byla pracg w szczego6lnych
warunkach. A zatem ubezpieczony nie udowodnil, jakoby wykonywal prace w warunkach szczegblnych w wymiarze
co najmniej 15 lat, tym samym nie spelil ustawowych przeslanek do nabycia §wiadczenia, o ktore sie ubiegal. Sad
Okregowy wskazal, iz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stanowi, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr
5-6, poz. 75, z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, z 19 wrze$nia 2007 r.,
III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 329, z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008, nr 21 - 22,
poz. 325). Zgodnie utrwalonym pogladem doktryny i judykatury Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Z tego wzgledu regulacje z tym zwiazane podlegaja wykladni $cislej, gwarantujacej zachowanie celu
uzasadniajgcego odstepstwo od zasady przechodzenia na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.2014r. w sprawie I UK 122/14).

Podkreslié jednak nalezy, ze nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia, w ktbrej pracownik w znaczny
sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. jest praca wykonywang w warunkach szkodliwych. Do
tego rodzaju prac uprawniajgcych do uzyskania emerytury w wieku nizszym niz ustawowy zalicza sie tylko rodzaje
prace wymienionych w cytowanym juz rozporzadzeniu Rady Ministrow z 77 lutego 1983r.

Whnioskodawca w ramach zatrudnienia w zakladach (...) i(...) nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prac przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci (wykaz A dzial V pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). W w/w okresach zatrudnienia jego praca nie tylko nie polegala wylacznie na pracy
wykonywanej na wysokoSci, ale nadto istnialy ku temu przeciwwskazania zdrowotne, skrupulatnie odnotowywane
w szeregu orzeczeniach lekarskich zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca jako monter konstrukeji metalowych pracowat na poziomie ,,zero”, albowiem do wykonywania pracy
na wysokosci nie byl zdolny ze wzgledéw zdrowotnych. Rodzaj pracy powierzonej wnioskodawcy przez pracodawce
nie byl zatem praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy montazu konstrukcji metalowych na
wysoko$ci. Sad nie wyklucza jednocze$nie, iz A. B. (1) mogt w jakich§ wyjatkowych sytuacjach wykonywa¢é takze -
obok innych powierzonych mu jako podstawowe zadan, obowiazkoéw i czynnosci — prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci. Jednakze nie byt to rodzaj pracy powierzony mu na stale w pelnym wymiarze czasu pracy.
Inaczej mowige, wnioskodawca mial powierzony taki zakres obowigzkow pracowniczych, ktéry nie moglt by¢ uznany za
tozsamy z praca przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach.



W powyzszym konteks$cie nalezy dodaé, iz wykonywanie pracy - niezaleznie od jej rodzaju - nigdy nie trwa faktycznie,
efektywnie "pelnych" 8 godzin. Pracownik ma zawsze przerwy w pracy (choéby przerwe $niadaniowa albo przerwe
na chwilowy wypoczynek, na czynnosci fizjologiczne i higieniczne, "na papierosa" itd.). Czasem pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie jest czas, w ktérym praca ta jest efektywnie rzeczywiScie wykonywana,
lecz czas, w ktérym pracownik pozostaje w gotowosSci do Swiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju. W
rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca oceny nie bylo jednak to, ile godzin A. B. (1) efektywnie $§wiadczyl prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci, ale o to, czy rodzaj Swiadczonej przez niego pracy odpowiadat
definicji (istocie) pracy wykonywanej tylko i wylacznie przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Doniosty
byl zatem zakres powierzonych mu obowigzkéw. Jezeli wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) we W.
(wczeéniej Przedsiebiorstwie (...) K.) przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci i na "poziomie zero”, to
oznacza, ze nie byla mu powierzona stale i wylacznie praca na wysokoéci. Istotne znaczenie mialo zatem nie to,
ze zdarzalo sie, iz w czasie 8 godzin pracy pracowal na wysoko$ci przez wiele godzin, ale to, ze w czasie pracy
obowiazujacym go na danym stanowisku pracy mial na stale powierzone inne obowiazki pracownicze poza praca na
wysokosci.

Prace, o jakich stanowi wykaz A dzial V poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
to prace, przy wykonywaniu ktérych stalym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane na
wysokoSci, a praca tego rodzaju nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika. Wnioskodawca mogt wykonywaé
prace na wysokosci, ale zakres jego obowiazkéw pracowniczych nie tyle wykraczal poza nig, co nawet takiej praktyce
przeczyl. I to ustalenie Sadu Okregowego mialo decydujace znaczenie dla uznania, ze nie pracowal w szczegélnych
warunkach w okresach od 09.02.1974 r. do 31.07.1992 r. i od 01.08.1992 r. do 17.11.1995 r. w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z aprobowanym przez Sad stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 roku (sygn. akt I UK 351/04, publ. OSNP 2006/5-6/90),
okreélanie dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach" w
rozumieniu wykazow stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (czy tez przechowawcy jego dokumentow). Nalezy
takze dodaé, iz z treéci cytowanego wyzej § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie
posiadanej dokumentacji, okreso6w pracy w szczegblnych warunkach, miato charakter wigzacy i nie podlegato kontroli
organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Takze jego brak nie neguje mozliwoéci wykazania innymi
dowodami zatrudnienia w warunkach szczegolnych. Z uwagi na powyzsze Sad prowadzil postepowanie dowodowe,
majace na celu zbadanie prawidlowosci konstatacji Swiadectwach wykonywania prac w szczegdélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze z 30.11.1995r. (w aktach emerytalnych organu rentowego k.-11,12), czego implikacja
bylo sprecyzowanie, za pomoca stosownie zweryfikowanych zeznan wnioskodawcy, Swiadkow oraz pozostalych
dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i w aktach osobowych wnioskodawcy, charakteru pracy
wnioskodawcy wykonywanej w inkryminowanym okresie, czego implikacja stanowila jednoznaczna konkluzja o



braku mozliwo$ci uznania jego pracy od 09.02.1974 r. do 31.07.1992 r. i od 01.08.1992 r. do 17.11.1995 r. za prace
wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz A. B. (1) nie spelnil wszystkich niezbednych warunkéw
do przyznania mu wcze$niejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych orazwzw.z§ 4 ust.1 pkt 1i3wzw.z§ 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze - wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze obnizajacego wiek emerytalny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 30

marca 2015 roku znak: (...)za pozbawiong wad tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'% § 1
k.p.c. Sa I instancji orzekl jak w sentencji uzasadnianego wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja ubezpieczony A. B. (1)
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) przepisb6w prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39, pdz. 353 z p6éZzn. zm.) w zw. z § 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) poprzez ich bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie,

2) przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie i przekroczenie granic swobodnej ich oceny.

Wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie skarzagcemu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegoblnych

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych,

3. wtrybie art. 381 k.p.c. wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka- W. S., ul. (...), (...)-(...) L. na okoliczno§é
warunkow pracy skarzgcego w okresie 09.02.1974r.- 17.11.1995r. Podal, ze skarzacy ten wniosek dowodowy zglasza
na etapie postepowania apelacyjnego, bowiem jego powolanie wcze$niej nie bylo mozliwe, dane §wiadka skarzacy
ustalil dopiero na obecnym etapie postepowania. Uzupelienie materiatu dowodowego w konteksScie rozwazan Sadu
jest uzasadnione, §wiadek jako brygadzista pracowal ze strong i mozna w swoich zeznaniach szczegdtowo wskazaé —
jakiego rodzaju konstrukcje skarzacy wykonywatl z podaniem przykladowych budéw, na te sama okoliczno$¢ wnosit o
dodatkowe przestuchanie A.Biesiadziniskiego i §wiadkéw zeznajacych w I instancji — Z. K., H. D., skarzacy dzialal bez

pomocy fachowego pelnomocnika, a fakty te jako istotne winny by¢ ustalone w sprawie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniem, ze do stazu pracy w warunkach szczegblnych
nie moga zostaé zaliczone okresy zatrudnienia - 09.02.1974r. - 31.07.1992r. w Przedsiebiorstwie (...) z/s w K. i
01.08.1992r. - 17.11.19951. w Przedsiebiorstwie (...) z/s we W.. Te okresy zatrudnienia skarzacy ma udokumentowane
Swiadectwami wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktore przedlozyl do
sprawy. Wg ich tresci i wg rzeczywistych warunkéw zatrudnienia A. B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace o szczegdlnym charakterze na stanowisku montera konstrukeji metalowych. Przedsiebiorstwo (...)
te prace zakwalifikowato pod p6z. z wykazu A Dzial V pkt 5 b, p6z. 1 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dn. 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. Nr 4, pbz. 7) -
stanowisko pracy w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych - prace przy montazu konstrukeji metalowych
na wysokosci - dla pozostalych przedsiebiorstw - monter konstrukeji metalowych. Przedsiebiorstwo (...) z/s we W.
zakwalifikowalo te prace pod to samo stanowisko — dodatkowo wskazalo, ze zalicza ja pod pdz. 5 wykazu C z w/
w Zarzadzenia. W obu przypadkach praca na tych stanowiskach bezwzglednie zostala zakwalifikowana do pracy w
warunkach szczeg6lnych/szczeg6lnym charakterze.

Skarzacy podnosi, ze Sad dokonat catkowicie dowolnej oceny dowodow, a ustalenia dot. warunkéw zatrudnienia sg
wrecz nieracjonalne. Owszem w Swiadectwach pracy jest zapis, zeA. B. (1) wykonywat prace na stanowisku montera
konstrukeji stalowych, ale jednocze$nie w tych $§wiadectwa powolane sa konkretne pozycje z zalacznika nr 1 wykazu
AiCw/w Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dn. 07.07.1987r., ktére nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci, ze skarzacy wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter konstrukeji
stalowych na wysokoSciach. Kompletnie chybione jest twierdzenie Sadu, ze zaden dokument z akt osobowych, ani
akt organu rentowego nie $wiadczy o wykonywaniu pracy na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze - przeciez
w aktach znajdujg sie wlaénie Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, ktére dowodza, w jakich faktycznie
warunkach A. B. (1)byl zatrudniony. Pracodawca nawiazujac stosunek pracy - okre$la warunki zatrudnienia, a potem
je potwierdza w dokumentacji z przebiegu zatrudnienia, w tym w §wiadectwie pracy i tylko on ma pelng wiedze dot.
realibw zatrudnienia. Okreélenie stanowisk pracy dla celébw emerytalnych nie nalezy do kompetencji pracodawcy,
ale do kompetencji ustawodawcy. To ustawodawca okres§la wykaz stanowisk, ktéorym pracodawca postuguje sie w
procesie zatrudnienia pracownika. Jezeli skarzacy nie wykonywalby pracy na stanowisku wskazanym przez oba
przedsiebiorstwa to trudno sobie wyobrazi¢, aby pracodawca wydajac §wiadectwo pracy mial poswiadczaé nieprawde
dot. warunkéw zatrudnienia danego pracownika. Pracodawca skarzacego byly duze przedsiebiorstwa, dzialajace w
ramach holdingu, liczace sie na rynku i takie praktyki nie wchodzilyby w gre. Pracodawca jako pierwszy po ustaniu
stosunku pracy wydaje dokumenty, ktére maja potwierdzi¢ przebieg zatrudnienia, w tych dokumentach, co oczywiste
- potwierdza rzeczywisty przebieg zatrudnienia, w tym konkretne uprawnienia z takiego zatrudnienia wynikajace.
Jezeli pracownik wykonuje prace w warunkach szczeg6lnych pracodawca ma obowigzek wg § 5 w/w zarzadzenia
wystawié na te okoliczno$¢ zaswiadczenie, co w niniejszym przypadku uczynil. Polemika Sadu z treécia tych $wiadectw
pracy i proba podwazenia potwierdzonych przez pracodawce faktycznych warunkéw zatrudnienia przedstawiona w
uzasadnieniu jest nieudolna. Sad nie tylko podwazyl ustalenia pracodawcy, ale tez ustalenia wynikajace ze $§wiadectw
zdrowia bedacych w aktach sprawy - w nich wynika, ze skarzacy byl zawsze kwalifikowany przez lekarza medycyny
pracy do pracy na stanowisku montera na wysokosci, co wiecej wielokrotnie uzyskiwal kwalifikacje do

pracy na stanowisku montera na wysokos$ci i pobytu w krajach tropikalnych w takich warunkach zatrudnienia - na
podstawie badan lekarskich. Skarzacy wielokrotnie w tych okresach zatrudnienia wykonywal wla$nie taka praca na
budowach eksportowych (byt w Libii, w Niemczech). Na dowdd powyzszego zalaczono Swiadectwo zdrowia z dn
19.11.1992r., apelujacy wyjasnil, iz ono jest w aktach sprawy - ale przedlozono je, by pokaza¢ dowolnos$é ustalen, jakie
poczynil Sad (w zalgczeniu do apelacji). Skarzacy nie mial przeciwskazan do pracy przy montazu konstrukeji stalowych
na wysoko$ciach, w okresie 1974-1995 - zawsze uzyskiwal kwalifikacje do wykonywania pracy w tym charakterze.
0Od 1966r. (tj. na dlugo - 8 lat przed zatrudnieniem w Naftobudowie) bylo osoba jednooczna, ale ta niedyspozycja
nie dyskwalifikowala go z wykonywania pracy na wysokoSci. Nieprawdg jest stwierdzenie, ze skarzacy pracowal
jako monter konstrukcji metalowych na poziomie zero. Skarzacy pracy w tych warunkach nie wykonywal, nie ma
zadnego dowodu na te okoliczno$¢, a ustalenie Sadu jest kompletnie dowolne. Co wiecej, przeczy tresci $wiadectw
pracy, z ktorych wynika, ze A. B. (1)wykonywal prace jako monter na wysokosci, a nie na poziomie zerowym. W
tym miejscu warto przywolaé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w tresci uzasadnienia wyroku z
dn. 23.12.2013r., sygn. akt IIT AUa 14/13 - w ktorej Sad na tle podobnego rozstrzygniecia dot. Zatrudnienia w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym pracowal skarzacy - zmienil niekorzystne dla ubezpieczonego orzeczenie Sadu I
Instancji - z istoty kazda wysoka konstrukcja rozpoczyna sie od poziomu zero i zupelie pozbawionym racjonalno$ci
byloby oczekiwa¢, aby inni pracownicy stawiali poziom zerowy, a dopiero od pewnej wysokos$ci prace kontynuowali
pracownicy z uprawnieniami do pracy na wysoko$ci. Sad odwolal sie do obowigzujacych w tym czasie, co pracowat
skarzacy, przepisow BHP. Z nich wynika, ze praca na wysoko$ci jest praca na wysokoéci co najmniej 1 m od podlogilub



ziemi, a przepisy BHP przewidywaly szczegblne Srodki ochrony w przypadku wzniesienia tego rodzaju konstrukeji (wg
§ 28 Rozporzadzenia Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia, Przemystu, Odbudowy, Administracji Publicznej
oraz Ziem Odzyskanych z dn. 06.11.1946r., Dz. U. nr 62, péz. 344). Konstruowanie czy remontowanie instalacji
przemystowych pnacych sie na wiele metrow wysokoéci, przy uwzglednieniu znacznych ich wymiaréw powoduje,
iz w sensie jurydycznym, trudno wyodrebnié z tych prac tzw. poziom zero (do 1 m). Zaklad pracy ten, ktérego
dotyczy to orzeczenie, tozsamy z zakladem skarzacego to wyspecjalizowane przedsiebiorstwo, ktorego specyfika prac
immanentnie wigzala sie z praca na wysokoSci. Przedsiebiorstwo to bylo wysoce wyspecjalizowane, zajmowalo sie
budowg, remontem instalacji dla przemystu chemicznego np. rafinerie, zaktady azotowe.

Skarzacy nie rozumie réwniez wywodu dot. zakresu jego obowigzkéw pracowniczych w spornym okresie. Nieprawda
jest, ze jego zakres obowigzkéw wykraczal poza stanowisko wpisane w $wiadectwie pracy, czy przeczyl temu
stanowisku tj. pracy na wysokosci. Sad nie powolal zadnych przykladéw obowiazkéw, ktoére byly przypisane, a
przeczyly temu charakterowi pracy. To stanowisko jest dla A. B. (1) kompletnie nieczytelne i dowolne. Wrecz
odwrotnie skarzacy nigdy nie wykonywal innych obowigzkéw poza obowigzkami przypisanymi do stanowiska montera
konstrukcji metalowych na wysokoSci. Skarzacy rowniez nie wie, co Sad mial na my$li wskazujac, ze ,,wnioskodawca
mial powierzony taki zakres obowiazkoéw pracowniczych, ktéry nie mégt by¢ uznany za tozsamy z praca przy montazu
konstrukeji metalowych na wysokoéci w pelnym wymiarze czasu pracy". Sad nie wyjasénil, o jakie obowigzki tutaj
chodzi stawiajgc taka teze. Dalej, gdyby przyjat tok rozumowania Sadu, ze wykonywanie pracy nigdy nie trwa
efektywnie 8 godzin (bo sa przerwy w pracy itp.) i skarzacy nie wykonywal m. in. z tego powodu pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy na wskazanym przez siebie stanowisku - to jest to ustalenie na pograniczu racjonalno$ci.
Oczywistym jest, ze w dobowej normie sa przerwy w pracy, ktore nie wplywaja na wymiar pracy, idac tokiem
rozumowania Sadu praca w pelnym wymiarze czasu pracy juz bez wzgledu na jej charakter nigdy nie bylaby
mozliwa. Skarzacy prace w warunkach szczegolnych udokumentowal nie tylko stosownymi §wiadectwami pracy,
ale takze zeznaniami $wiadkow, przestuchaniem skarzacego. A. B. (1) w swoim zeznaniu - wskazal, ze od poczatku
pracowal jako monter konstrukeji stalowych na wysoko$ci (nagranie z 19.06.2015r., 00:05:05). Te fakty potwierdzili
tez $wiadkowie H. D., ktéry pracowal w okresie zatrudnienia skarzacego (1977-1989, gdyA. B. (1) 1974-1995) -
Swiadek zeznal, ze strona pracowala na wysokoéciach (00:31:40, nagranie z 19.06.2015r.), Z. K. - pracowal w okresie
cze$ciowo pokrywajacym sie z zatrudnieniem skarzacego (1980- 2000), potwierdzil tez to samo (00:59, nagranie
z 19.06.2015r1.), co wiecej $wiadek pracujac w tych samych warunkach ma przyznang emeryture z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych/szczegblnym charakterze.

Reasumujge, charakter zatrudnienia i rodzaj wykonywanych przez skarzacego czynno$ci w tych dwoch spornych
okresach uzasadniaja zakwalifikowanie ich jako wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, co uprawnia
skarzacego do ubiegania sie o prawo do weze$niejszej emerytury z tego tytutu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktérej domagal sie oddalenia wnioskéw
dowodowych zawartych w apelacji jako sp6znionych i oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja zdaniem instancji odwolawczej nie zawiera argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢c do podwazenia
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji szczegblowej i wyczerpujacej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalen w zakresie okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy, czy
tez dokonanej subsumcji prawne;j.

Odnosénie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez apelujacego w apelacji nie mozna pomina¢ przepisu art. 381
k.p.c. Zgodnie z jego trescia sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie stluzy wykrywaniu i zbieraniu nowych
okolicznosci faktycznych i srodkdw dowodowych. Prawo do nowoéci, o ktérym traktuje powotany przepis rozumiec



nalezy jako otwarcie sie mozliwoéci dowodzenia okolicznos$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania
z przyczyn obiektywnych (wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., III AUa 1324/12, LEX nr 1286498).
Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwo$ci wprowadzenia do materialu procesowego "nowych faktow i
dowoddow" zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gléwnie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklosci
postepowania (wyrok SN z dnia 27 lipca 2011 r., IT PK 23/11, LEX nr 1095821, uchwala SN z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Trafnie w tym zakresie orzekl SN w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., II UK
77/10, LEX nr 661513 stwierdzil, ze dopuszczalno$é nowego materiatu procesowego przed sadem apelacyjnym jest
regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowiazany
na wniosek strony materiat ten uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowoddéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodza przeslanki okre$lone wymienionym przepisem. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca w zaden sposob
nie wykazal, ze nie mog} ich powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w szczego6lnosci gdy sie
zwazy, iz $wiadek zgloszonych w apelacji mieszka miejscowo$ci oddalonej o 28 km. Przybranie profesjonalnego
pelnomocnika przez wnioskodawce dopiero na etapie postepowania apelacyjnego bylo jego suwerenna decyzja i nie
moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za powtdrzeniem postepowania dowodowego przed Sadem II instancji.
W szczegoblnoéci, gdy sie zwazy, iz Sad I instancji bardzo szczegolowo przestuchat §wiadkéw i strone, a dodatkowo,
dzialajac z urzedu, pozyskal dokumentacje osobowa ubezpieczonego od bytego pracodawcy, co pozwolilo na ustalenie
stanu faktycznego sprawy. Wskazane argumenty, oceniane lacznie, doprowadzily Sad Apelacyjny do przekonania, ze
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan nowego $wiadka i ponownego przestuchania ubezpieczonego i
dotychczasowych $wiadkdow, zgloszony w apelacji powinien zostaé zgodnie z przepisem art. 381 k.p.c. pominiety.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zarowno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowat i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodbéw przez sad i stanowi, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze
przeprowadzony w sprawie dowoéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie
jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegoblnych, okres§lonych dowodow (zob. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04,
LEX nr 174185). W ocenie Sadu Odwolawczego ocena zaoferowanego przez skarzgcego materialu dowodowego nie
jest oceng dowolng stad zarzut naruszenia przepisu art. 233 uznaé nalezy za niezasadny.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 748).) - ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 [tj. co najmniej 25 lat
dla mezczyzn].



W mysl ust. 2 tego samego artykulu ustawy emerytalnej - emerytura, o ktérej mowa

w ust. I, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, o ktérym mowa w przepisie art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej, wynosi¢ musi co najmniej 15 lat

(8 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.), przy czym
w mySl § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W tym miejscu warto przywola¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011r., I UK 393/10, LEX nr
950426, ktora stanowi, iz ,Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze”.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 4 czerwca 2008r., IT
UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290.

Jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci

dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac,
co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku)

lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy

za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 2008 roku, II UK 133/08).

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym przez prawo 15 — letnim stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach. Spornym okazal sie okresy zatrudnienia w N. (...) od dnia 9 lutego 1974 r. do dnia
31lipca 1992 r.iw Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 sierpnia 1992 r. do dnia 17 listopada 1995 r.

Z akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych spornych okresow wynika, ze w lutym 1974 r. rozpoczal on prace na
stanowisku pomocnika montera a nastepnie montera w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) we W.. W dniu 8 lutego
1974 r. przeszed}l badania wstepne i uzyskal zdolnoéé¢ do pracy na stanowisku pomocnika montera ,ale bez pracy na
wysokosci”, jak wskazal lekarz J. G. (karta obiegowa zmiany pkt 7 w aktach osobowych). W dniu 20 maja 1977 r. N.
(...) skierowala A. B. (1) na badania lekarskie do przychodni przyzakladowej wskazujac, ze pracownik zatrudniony jest
jako ,monter konstr. met. i rur — bad. wysoko$ciowe”. Dnia 24 maja 1977 r. lekarz J. G. orzekl, ze A. B. (1) jest zdolny
tylko do pracy na ziemi i wyraznie wskazal — ,niezdolny do pracy na wysoko$ci” (skierowanie i orzeczenie w aktach
osobowych). Z dniem 20 maja 1977 r. A. B. (1) zostal przeniesiony na wlasna prosbe z budowy rafinerii w T. na budowe
do W.. W karcie obiegowej zmiany w punkcie 3 wskazano stanowisko i rodzaj pracy — ,monter k. met. — niezdolny



do pracy na wysokos$ci” (karta z 24.05.1977r. w aktach osobowych).W 1982 r. ubezpieczony poddany zostal badaniom
w (...) z uwagi na jego starania o kolejne zatrudnieni na eksporcie. Dnia 22 listopada 1982 r. lekarz med. U. R.
stwierdzila, ze A. B. (1) ,kwalifikuje sie do pracy na stanowisku monter nie na wysokosci [jednooczny] i pobyt w krajach
tropikalnych” (§wiadectwo zdrowia z 22.11.1982r. w aktach osobowych). Po powrocie z kontraktu eksportowego na
budowie w Libii, ktory trwat od 23 lipca 1983 r. do 14 stycznia 1984 r., wnioskodawca kolejny raz skierowany zostal na
badania okresowe. W dniu 16 lutego 1984 r. lekarz med. J. W. stwierdzil, ze ubezpieczony jest ,zdolny do pracy jako
monter. P. praca na wysokosci, traktowac jako jednoocznego” (badanie lekarskie w aktach osobowych). Kolejny raz
ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej od 22 sierpnia 1988 r. do 1 lutego 1989 r. (rozliczenie okresu pracy
w aktach osobowych). Z dniem 31 lipca 1992 r. A. B. (1) rozwigzal na zasadzie porozumienia stron umowe o prace
z NAFTOBUDOWA KRAKOW i od dnia 1 sierpnia 1992 r. rozpoczal zatrudnienie w Przedsigbiorstwie (...) we W.
na stanowisku montera konstrukecji metalowych (rozwigzanie umowy, §wiadectwo pracy i umowa o prace w aktach
osobowych). W dniu 19 listopada 1992 r. A. B. (1) uzyskal zgode lekarza med. U. I. na zatrudnienie na stanowisku
montera na wysoko$ci i pobyt w krajach tropikalnych ( §wiadectwo zdrowia z 19.11.1992 r w aktach emerytalnych).
W okresie od 16 lipca 1993 r. do 10 wrzeénia 1993 r. A. B. (1) zatrudniony byl na budowie w Rosji (Swiadectwo pracy
w aktach osobowych).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz z oryginalnych dokumentéw jednoznacznie wynikalo, ze A. B. (1) od rozpoczecia
zatrudnienia w NAFTOBUDOWIE — KRAKOW 9 lutego 1974 r. az do 18 listopada 1992 r., kiedy to juz przeszed}
do Przedsiebiorstwa (...), nie moéglt by¢ zatrudniony przy pracach na wysoko$¢ z uwagi na brak zdolnos$ci do tego
zatrudnienia poSwiadczony $wiadectwami lekarskimi. Bezsporne bylo przy tym, iz ubezpieczony od 1966 r. byl
praktycznie jednooczny. Brak zdolnoéci do pracy na wysokoSci potwierdzilo badanie wstepne i kolejne badania
okresowe wykonywane w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 10 grudnia
1974 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw (Dz. U. Nr 48, poz. 296) oraz zarzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 7 lipca 1972 r. w sprawie trybu
przyjmowania do pracy oraz wstepnych badan lekarskich pracownikéw (Monitor Polski Nr 40, poz. 221).

Kodeks pracy obowigzujacy od 1 stycznia 1975 r. w art. 207 § 1 przewidywal, ze zaklad pracy jest obowigzany zapewnic
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Realizacja tego obowigzku powinna stanowié¢ nieodlaczny
element dzialalno$ci zakladu pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W art. 283 § 1 zawarto
sankcje stanowiaca, ze kto kierujac zakladem pracy albo zespolem pracownikéw, nie przestrzega przepiséw lub zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, podlega karze grzywny do 5.000 zlotych. Wezeéniej regulacje dotyczace sankcji za
naruszanie Bhp przewidywat dekret z dnia 10 listopada 1954 r. o przejeciu przez zwiazki zawodowe zadan w dziedzinie
wykonywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji pracy (tekst jednolity
Dz.U.1968 Nr 8, poz.47). W Polsce od 1919 r. dziala Panstwowa Inspekcja Pracy, ktorej rola byto i jest dbanie o
przestrzeganie praw pracownikoéw, min. w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W okresie objetym sporem reguly
dzialania PIP opisywat cytowany dekret z 10 listopada 1954 r. i ustawa z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (tekst jednolity Dz.U.2001 Nr 124, poz.1362).

Nie istniala zatem ani faktyczna, ani prawna mozliwo§¢ wykonywania przez A. B. (1) pracy na wysokoéci, co do
ktorej lekarze medycyny pracy orzekali przeciwskazania ze wzgledu na jednooczno$c. Dlatego stusznie Sad Okregowy
dysponujac oryginalnymi $wiadectwami lekarskimi, potwierdzajacymi brak zdolnosci do pracy na wysokoSci, uznal,
ze ubezpieczony wykonywal prace montera na poziomie zerowym i tylko takie obowigzki powierzyl mu pracodaweca.
Tym samym zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego, pozostajace w jawnej sprzecznosci z tre$cia dokumentow, nie mogly
zyska¢ aprobaty i stusznie Sad Okregowy ocenil je jako niewiarygodne. Nie spos6b bowiem przyja¢, iz pracodawca
kierowal ubezpieczonego na badania wstepne i okresowe, stosowne zaswiadczenia wlaczal do akt osobowych, a
nastepnie tamiac przepisy bhp dopuszczat go do pracy niedozwolonej tj. pracy montera na wysokoéci. Z tre$ci zadnego
z dokumentow zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego nie wynika zreszta aby $wiadczyl on prace montera
na wysoko$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ rowniez nalezalo stanowisko Sadu I instancji w zakresie uznania, ze Swiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1



i 2 k.p.c. Podmiot je wydajacy nie jest bowiem organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Swiadectwo to traktuje sie¢ w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte
w dokumencie. Tym samym tre$¢ §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach podlega weryfikacji
zardbwno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego
przed sadami ubezpieczen spolecznych.

Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wystawione dnia 30 listopada 1995 r. przez (...) S.A.
w K. za okres od dnia 9 lutego 1974 r. do dnia 31 lipca 1992 r. i przez Przedsiebiorstwo (...) we W. za okres od
dnia 1 sierpnia 1992 r. do dnia 17 listopada 1995 r., pozostawaly w sprzeczno$ci z dokumentacja zawarta w aktach
osobowych ubezpieczonego, a takze pomijaly okoliczno$é trzykrotnego zatrudnienia wnioskodawcy na budowach
eksportowych, a nawet urlopu bezplatnego, z ktorego ubezpieczony korzystal pod koniec zatrudnienia- od 22
kwietnia 1995 r. do 17 listopada 1995 r. ( $§wiadectwa w aktach osobowych i aktach emerytalnych). Ponadto opis
pracy wykonywanej przez wnioskodawce ujety byl jako ,monter konstrukeji metalowych”, bez wskazania, ze praca
wykonywana byla na wysoko$ci, co réwniez moze sugerowaé wadliwo$¢ przypisania stanowiska pracy ubezpieczonego
do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

W tej sytuacji, oceniajgc caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezato odmoéwi¢ wiary takze Swiadectwom
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W aktach osobowych ubezpieczonego zachowaly sie karty wynagrodzen za lata 1979-1995. Poczawszy od 1984 r.
do 1994 r., w niektérych miesiacach pojawia sie skladnik wynagrodzenia opisywany jako (...) lub (...), co moze
sugerowad, iz chodzi o ,,dodatek szkodliwy”. Zmienna wysoko$é i duza rozpieto$é sum, moze prowadzi¢ do wniosku, ze
dodatek ten byt placony za poszczegblne godziny pracy w danym miesigcu. Ubezpieczony w zaden sposo6b nie probowal
wyjaéni¢ podstawy wyplaty tego dodatku, a poglebianie analizy w tym zakresie pozbawione bylo sensu, zwazywszy
na krotkie okresy jego wyplaty (znacznie krétsze niz 15 lat). Przy czym wysoce prawdopodobnym jest, iz dodatek
mog} przystugiawac za prace przy wycinaniu palnikiem. Na wykonywanie tego rodzaju pracy przez wnioskodawce
wskazywal §wiadek H. D., a ponadto z karty wypadku, ktéremu wnioskodawca ulegt w marcu 1995 r. wynikato, ze
wypadek zdarzyl sie wlasnie podczas wykonywania tego rodzaju pracy (akta wypadkowe).

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nalezalo uzna¢ apelacje za bezzasadng zaré6wno w zakresie
zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego jak i procesowego. Wobec powyzszego na podstawie art. 385
k.p.c. apelacja zostala oddalona.
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