Sygn. akt ITI AUa 1558/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt VII U 972/14

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUa 1558/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. dokonal przeliczenia emerytury
R. D. od 1 lutego 2014 roku, uwzgledniajgc 44 lata, 11 miesiecy, 1 dzien okresow skladkowych i ustalajac jej wysoko$é
w kwocie 4.325,70 zl.

Decyzja z dnia 25 marca 2014 roku ZUS Oddzial w G. odmoéwit R. D. prawa do przeliczenia emerytury wskazujac, iz
z uchwaty Sadu Najwyzszego

z 4 lipca 2013 roku (II UZP 4/13) wynika, ze przeliczenie to nie jest mozliwe w stosunku do osoby, ktéra pobierala
juz $wiadczenie.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyt R. D., wnoszgc o ich uchylenie



i przeliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniést o ich oddalenie.
Sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygnatura VII U 972/14.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdanhsku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku zmienit
zaskarzone decyzje i zobowigzal pozwanego do wyliczenia emerytury ubezpieczonemu na podstawie art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 lutego 2014 roku (pkt I) oraz stwierdzit odpowiedzialno$é
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (pkt II). Swoje
rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2008 roku ZUS na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej przyznat R. D. (ur. (...)) prawo
do emerytury od 1 pazdziernika 2008 roku, z jednoczesnym zawieszeniem jej wyplaty z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1982 roku do 30 czerwca 2011 roku oraz od 4 lipca 2011 roku do
nadal zatrudniony jest na podstawie umowy o prace w Gminnej Spéldzielni (...) w G.. Decyzja z dnia 23 stycznia
2009 roku pozwany ponownie przeliczyt i podjal wyplate emerytury ubezpieczonemu, poczawszy od 1 stycznia 2009
roku. Decyzja z dnia 14 marca 2013 roku ZUS z urzedu podjal wyplate emerytury w pelnej wysokoéci od (...) roku, tj.
od miesigca w ktérym ubezpieczony ukonczyt 65 i 1 miesigc. Wysoko$é emerytury okreslono od (...) roku na kwote
4.116,06 zl. Pismami z dnia 25 i 30 marca 2013 roku ubezpieczony zwrdcil sie do ZUS o przeliczenie emerytury w
zwigzku

z ukoniczeniem 65 lat. Nastepnie w dniu 23 kwietnia 2014 roku ubezpieczony wraz z pismem

z dnia 19 kwietnia 2013 roku wnioést uzupekliony wniosek (na formularzu) o emeryture, wskazujac, iz wnosi o
obliczenie $§wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu. Decyzja

z dnia 7 maja 2013 roku ZUS przyznal ubezpieczonemu emeryture od (...) roku, tj. od osiagniecia wieku
uprawniajacego do $§wiadczenia. Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany uwzglednil 44 lata, 1 miesigc i 1 dzien
okresow sktadkowych, ustalil wysoko$¢ wyplaty §wiadczenia na kwote 3.485,91 zL Pismem z dnia 7 czerwca 2013 roku
ubezpieczony zwrocil sie do pozwanego o wyjasnienie sposobu przeliczenia jego emerytury, a w dniu 24 lutego 2014
roku - o ponowne ustalenie emerytury i doliczenie dotychczas nieuwzglednionych okreséw skltadkowych.

Zaskarzong decyzja z 20 marca 2014 roku pozwany organ rentowy dokonal przeliczenia ubezpieczonemu emerytury
od 1 lutego 2014 roku (od miesigca zgloszenia wniosku). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia, wskaznik wysokoS$ci z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia
emerytury wyniost 222,34. Do ustalenia wysokoSci emerytury pozwany uwzglednil 44 lata, 11 miesiecy i 1 dzien
okresow skltadkowych. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wyliczona w sposdb wskazany w decyzji, po zmianie stazu
pracy wyniosla 4.325,70 zL. Wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wyniosta miesiecznie 3.595,37 z1. W dniu 12 marca 2014
roku ubezpieczony zwrocil sie do pozwanego

z wnioskiem o przeliczenie emerytury od chwili ukonczenia 65 lat, wskazujac przy tym, iz zwracal sie juz z takim
wnioskiem wcze$niej. Zaskarzona decyzja z 25 marca 2014 roku pozwany odméwil ubezpieczonemu prawa do
przeliczenia emerytury, powolujac sie na uchwale SN z dnia 4 lipca 2013 roku (I UZP 4/13) i wskazujac, ze
ubezpieczony po przyznaniu Swiadczenia pobieral je, wobec czego brak jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia.

Emerytura ubezpieczonego hipotetycznie wyliczona wedlug art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wynosi 5.408,15 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony spehil wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$é przeliczenia wysokos$ci
emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony urodzil sie przed 1 stycznia 1949
roku, po osiagnieciu (w dniu (...) roku) wymaganego wieku 65 lat i 1 miesigca dla mezczyzn (art. 27 ust. 3 ustawy
emerytalnej) kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w G.
oraz wystapit po dniu 31 grudnia 2008 roku

z wnioskiem o emeryture w wieku powszechnym.



W ocenie tego Sadu pozwany organ rentowy blednie twierdzi, ze uprzednie przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej pozbawia go mozliwo$ci wnioskowania o przeliczenie i przyznanie
emerytury wyliczonej w my$l art. 26 ustawy. Jakkolwiek z gramatycznego brzmienia przepisu art. 55 wynika, ze
uprawienie takie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w trybie art. 27, nie wylacza z kregu osoéb,
ktorym przyznano uprzednio prawo do emerytury na podstawie art. 29. Sad Okregowy, powotujac sie na uchwale
SN z dnia 4 lipca 2013 roku (II UZP 4/13) podkreslil, iz w sytuacji gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie
na emeryture, niezbedne byloby zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu
emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowadé, co oznacza, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktéry osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie
i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia
niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wczesniejszg. Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku (I UK 411/13) wskazujac, iz
uzyskanie wcze$niejszej emerytury nie wylgcza stosowania regulacji art. 55 ustawy emerytalne;.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz co prawda wniosek ubezpieczonego z 23 kwietnia 2013 roku nie byl pierwszym
wnioskiem o emeryture po 31 grudnia 2008 roku, jednakze ubezpieczony wnosil o przyznanie mu Swiadczenia wedlug
najkorzystniejszego wariantu. Jak za§ argumentowal SN w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013 roku (II UK 23/13) ustalenie
i wyliczenie przez organ emerytury ,w najkorzystniejszym wariancie” prawomocng decyzja emerytalna, ktérej osoba
uprawniona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spolecznych, nie moze prowadzi¢ do definitywnej, dozywotniej
yutraty” prawa do ponownego zweryfikowania wysoko$ci naleznego §wiadczenia emerytalnego w wysokoSci zgodnej z
bezwzglednie obowiazujacym przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i zasada przystugiwania najkorzystniejszego
$wiadczenia, ktorym - co do zasady - jest emerytura ustalona i wyliczona w jej najwyzszej wysoko$ci. Emeryt
pobierajacy Swiadczenie emerytalne, ktory jest w dalszym ciagu, choéby nieprzerwanie, osoba czynng zawodowo
i z tego tytulu kontynuuje obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego
spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu §wiadczenia emerytalnego, w tym do
jego wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, gdy spelil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dacie wprowadzenia reformy systemu emerytalnego.

Odmowa ponownego ustalenia czy dozywotnia ,utrata” prawa do zweryfikowania wysoko$ci dlugoterminowych
Swiadczen emerytalnych i rentowych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych lub rentowych tylko
dlatego, ze uprawniony nie zaskarzyl decyzji w przedmiocie ustalenia dlugoterminowych $§wiadczen w potencjalnie
wadliwej wysokosci, bytaby oczywiScie sprzeczna z przepisami Konstytucji RP (art. 21 i 31), a przez to musi byé
zdyskwalifikowana (odrzucona) w demokratycznym porzadku panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Zdaniem Sadu I instancji z art. 55 ustawy emerytalnej nie wynika réwniez — sugerowana przez pozwanego —
konieczno$é spelnienia warunku niepobierania wcze$niej przyznanej emerytury, co wynika takze z wyroku SN z dnia
4 wrze$nia 2013 roku (II UK 23/13).

Skoro emerytura ubezpieczonego przeliczenia na zasadach ,kapitalowych” w oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy emerytalnej, ktora wskazuje na korzystniejsza wysoko$é §wiadczenia niz poprzednio wyliczone na ,starych
zasadach”, za w pelni uzasadnione uzna¢ nalezalo odwolania ubezpieczonego. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie pierwszym wyroku, zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwanego do
przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 26 w zwiagzku z art. 55 ustawy emerytalnej od dnia 1 kutego
2014 roku, tj. od daty zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o ponowne ustalenie emerytury zalatwionego pierwsza
zaskarzong decyzja.

W punkcie drugim wyroku, Sad ten, stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, stwierdzit odpowiedzialno§é
organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, gdyz wyjaénienie



zaistnialych watpliwo$ci warunkujacych wydanie decyzji zgodniej z obowiazujacymi przepisami prawa i przyznanie
ubezpieczonemu $wiadczenia o jakie wnosil zgodnie z korzystniejszymi zasadami, mozliwe bylo juz w toku
postepowania przed organem rentowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloéci oraz domagajac sie jego
zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie uchylenia wyroku

iprzekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji. Pozwany zarzucil naruszenie art. 55 w zwigzku
z art. 27 oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie przyznanego prawa do emerytury i przeliczenia
Swiadczenia zgodnie z przepisami art. 26 ustawy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz ubezpieczony nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej od dnia (...) roku. Tymczasem obowigzujace przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
przewiduja mozliwosci przyznawania prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wielokrotnie. A zatem
nie ma mozliwoéci przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej,

z ktérym zwigzana jest mozliwoé¢ skorzystania z przeliczenia emerytury na zasadach okreslonych w art. 26 ustawy.
Pozwany dodal takze, ze przywolana przez Sad Okregowy uchwala SN z dnia 4 lipca 2013 roku (Il UZP 4/13), dotyczy
ubezpieczonych, ktérych prawo do emerytury zostalo przyznane na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, ktorej
wyplata byla zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie i wysoko$¢ osigganego przychodu. Stan faktyczny sprawy
bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania nie jest adekwatny do sprawy analizowanej przez Sad Najwyzszy, a
zatem uchwala ta nie powinna zostaé zastosowana.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony i dokonal wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie niezbednym do wydania rozstrzygniecia, ktéory to stan faktyczny i tak
pozostawal miedzy stronami bezsporny. Sad ten prawidlowo zakreslil przedmiot sporu i rozpoznat istote sprawy, ktora
sprowadzala sie do wykladni poszczeg6lnych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny

w caloSci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjécia oceny wlasnej.

Przypomnie¢ nalezy, iz emerytura, o ktérej mowa w art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystugiwata przed
1 stycznia 2013 roku (tj. przed zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn,
i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w poprzednim stanie
prawnym, jak i obecnie, obliczana jest wedlug zasady okreslonej

w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako procent kwoty bazowej oraz okreséow skladkowych i
nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza
to, ze dla niektorych oséb urodzonych przed dniem

1 stycznia 1949 roku przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartoSci zgromadzonych skladek,
na zasadach okreSlonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych oséb, ktore po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystapity po dniu
31 grudnia 2008 roku Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie
art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku osob, ktore po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiggaly wysokie przychody.
Zgodnie bowiem z treScig art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu speliajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.



Nabycie prawa do emerytury” przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy
emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, Ze na emeryture mozna ,przechodzi¢” kilka razy. W sytuacji zatem, gdy
dopuszczalne jest kilkakrotne ,przechodzenie” na emeryture byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy
emerytalnej, ze wyliczenie emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture
(nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza, ze
ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktory osiagnat powszechny wiek emerytalny, kontynuowal
ubezpieczenie i wystapit

o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 roku moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Przepis
art. 55 tej ustawy, umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym wedlug jej art. 26, ,,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje tych os6b (urodzonych przed 1 stycznia 1949
roku) z sytuacja osob urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktére (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Jezeli wiec nie moze byc
kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego ,,przechodzenia” na emeryture, a w tredci art. 55 ustawy brak zastrzezenia,
ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem
o przejécie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumiec
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008
roku niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Watpliwosci interpretacyjne art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyjasnil SN

w uchwale z dnia 4 lipca 2013 roku (I UZP 4/13). Stanowisko to jest ugruntowane co znalazlo wyraz w orzeczeniach
SN z dnia 19 marca 2014 roku I UK 345/13; z dnia 18 wrze$nia 2014 roku I UK 27/14; z dnia 4 wrzeénia 2013 roku,
IT UK 23/13 i z dnia 7 listopada 2013 roku, I UK 143/13. Nie wiec ulega watpliwosci, iz dopuszczalne jest kilkakrotne
przechodzenie na emeryture, skoro tak to dla przyjecia proponowanej przez pozwany organ wykladni spornego
przepisu za uzasadniona, niezbedne byloby zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, iz wyliczenie emerytury na
podstawie tego przepisu mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (laczacy sie
z nabyciem statusu emeryta). Brak takiego zaznaczenia, wyklucza wnioskowanie, iz w przepisie art. 55 chodzi o
wniosek o emeryture zlozony po raz pierwszy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz kilkakrotne uzyskiwanie prawa do
emerytury, ma jednak miejsce tylko wowczas, gdy kazdorazowo inne przestanki beda decydowaly o ziszczeniu sie
ryzyka emerytalnego. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlaénie z taka sytuacja, albowiem inne przestanki
decydowaly o nabyciu przez wnioskodawce weze$niejszej emerytury

iinne o nabyciu emerytury na podstawie art. 277 ustawy emerytalne;j.

Nietrafny jest zarzut pozwanego jakoby orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku (II UZP 4/13), z uwagi
na wydanie go w innym stanie faktycznym nie moze by¢ powolywane w niniejszej sprawie. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy dokonal wykladni spornego przepisu

w sposbb ogoélniejszy, nie tylko z odniesieniem sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych. Nie mniej jednak,
przypomniec nalezy, ze w art. 55 omawianej chodzi nie o przyznanie, lecz

o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkoéw z art. 27 ustawy

i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Z uzasadnienia w/w uchwaly wynika, iz przepis
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zabrania skladania wiecej niz jednego wniosku o wyliczenie wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego na zasadach kapitalowych nawet wtedy, gdy uprawniony zlozyl wczeéniej wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub emeryture wczesniejsza.

W wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku (II UK 143/13, LEX nr 1399861) Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli istnieje
mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystlugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27 (urodzonemu przed dniem 1



stycznia 1949 roku), ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 roku,
organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu $wiadczenie emerytalne zaréwno wedtug dotychczasowych zasad
(art. 27 w zw. z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zw. z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w
wyzszej wysokos$ci (art. 55 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy). W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze emeryt
pobierajgcy emeryture przyznang i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy
emerytalnej), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysokoéci obliczonej
wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy wystapil po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 roku.

Analiza w/w przepisow oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczaca wyktadni art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, prowadzi do wniosku, ze fakt pobierania emerytury

w okresie poprzedzajacym wystapienie z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest bez znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz obligatoryjng przeslanka przeliczenia emerytury na podsatwie art.
55 ustawy emerytalnej jest kontynuowanie ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 277
ustawy emerytalnej (por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2015 roku, II UK 217/14, LEX nr 1771526). Wiek ten dla R. D.
urodzonego w dniu (...) — stosownie do art. 27 ust. 3 pkt 2 ustawy o emeryturach

irentach z FUS - wynosil 65 lat i 1 miesige. Wnioskodawca wymagany wiek osiagnal zatem w dniu (...) roku i po tej
dacie kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe, albowiem po tej dacie nadal pracowal w Gminnej Spo6ldzielni
(...) w G.. Bez znaczenia jest, ze w tym czasie pobieral rowniez emeryture. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca
2014 roku I UK 345/13 (LEX nr 1455228) Sad Najwyzszy wyjaénil ze "nabycie statusu emeryta (art. 4 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) wigze sie z utratg statusu ubezpieczonego (art. 4 ust. 13 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu prawa do emerytury emeryt nie podlega obowiazkowym lub dobrowolnym
ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Przede wszystkim za$ pojecie
"ubezpieczony" z art. 4 ust. 13 nie odnosi sie do aktualnego statusu osoby ubiegajacej sie o emeryture, bowiem
podleganie ubezpieczeniom spolecznym w dacie wniosku

0 emeryture nie stanowi warunku przyznania prawa do tego Swiadczenia. "Ubezpieczony" to osoba, ktora spelnia
warunek podlegania - w jakimkolwiek okresie - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre§lonym w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Bezspornym jest rowniez, ze R. D. wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury w wieku powszechnym po dniu 31
grudnia 2008 roku. Istotnym jest, ze wnioskodawca po raz pierwszy domaga sie zastosowania art. 55 i obliczenia
emerytury w wieku powszechnym na nowych zasadach. Wbrew twierdzeniom pozwanego wnioski bedace podstawg
wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji nie byly wnioskami o ponowne przyznanie prawa do
emerytury w oparciu o przepis art. 27 ustawy emerytalnej, lecz byly to wnioski

o przeliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug nowych zasad, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia po
dniu 31 grudnia 2008 roku. Organ rentowy blednie przyjal, ze przeliczenie emerytury na podsatwie art. 55 ustawy
emerytalnej, jest w istocie wnioskiem

0 ponowne przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, z ktéorym zwigzana jest mozliwo$c
skorzystania z przeliczenia emerytury na zasadach okre$lonych w art. 26 ustawy.

Art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zabrania skladania wniosku o wyliczenie wysokosci $wiadczenia
emerytalnego na zasadach kapitalowych wtedy, gdy uprawniony zlozyl wezeéniej wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, emeryture wezeéniejszg czy tez w powszechnym wieku emerytalnym, o ile tego rodzaju emerytura
nie zostala obliczona wedlug nowych zasad. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze wnioskodawca, skoro kontynuowal
zatrudnienie po dniu 31 grudnia 2008 roku i po tej dacie zlozyt wniosek o przyznanie emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym, nie utracil prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoéci emerytury
"kapitalowej" (art. 26 w zwiagzku z art. 55 tej ustawy), mimo pobierania emerytury obliczonej na podstawie



dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalnej). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sposb
wyliczania emerytury ,kapitalowej” zaczal obowiazywaé dopiero od dnia 1 stycznia 2009 roku, wiec warunek
kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 roku mial umozliwi¢ wyliczenie
emerytury od sumy skladek odkladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Jak trafnie wyjaénil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia 2014 roku (I UK 411/13), dla tych ktorzy kontynuowali ubezpieczenie,
mozliwo$¢ obliczenia emerytury na podstawie kapitatu skladkowego tj. w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej, nie
jest szczegblnym przywilejem, lecz zwyklym uprawnieniem do emerytury pochodnej od skladek, czyli w takim rezimie
jak dla urodzonych po 31 grudnia 1948 roku.

Sad Okregowy prawidlowo wiec uznal, ze skoro emerytura wnioskodawcy wyliczona hipotetycznie w oparciu o przepis
art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od dotychczas mu wyplacanej, a ustalonej w oparciu o przepis art. 277 ustawy
emerytalnej, to jego odwolanie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Sad I instancji rowniez trafnie orzekl o odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze pozwany wydajac zaskarzona decyzje znal stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 4 lipca 2013 roku, II UZP 4/13, w przedmiocie prawidlowej wykladni przepiséw
art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze zgodng z nim judykature sagdéw powszechnych.
Powyzsze oznaczalo, ze zaskarzona decyzja pozwanego, byla wynikiem nieprawidlowej wykladni przytoczonych przez
skarzgcego przepiséw. Trafnie w konsekwencji stwierdzil Sad Okregowy, stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania zaskarzonej decyzji.

Podnoszone w apelacji zarzuty byly calkowicie nietrafne i nie skutkowaly zmiang lub tez uchyleniem zaskarzonego
wyroku. W konsekwencji apelacja podlegata oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

SSA D. Stanek SSA G. Czyzak SSA M. Bober



