Sygn. akt ITI AUa 1581/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy J. E. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. E. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 7 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 3056/14

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur
Sygn. akt I AUa 1581/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 paZdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmawia przyznania J. E. (1)
prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagatl sie jej zmiany i przyznania mu prawa do zgdanego
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze J. E. (1) urodzony (...) ukonczyl 60 i w dniu 10 wrze$nia



2014 r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Ogoélny
staz emerytalny ubezpieczonego wynosil 28 lat 3 miesigce i 28 dni.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Analizujac trafno$é powyzszej decyzji Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego ustalil, ze J.
E. (1) w okresie od 21 sierpnia 1972 r. do 31 marca 1979 r. zatrudniony byt na stanowisku malarza. Nastepnie w
okresie od 2 kwietnia 1979 r. do 30 listopada 1993 r. zatrudniony byt w PGR M., gdzie pracowal jako pracownik
produkcji zwierzecej, przy czym wykonywal on prace przy obstludze zwierzat jako dojarz, wzglednie naganiacz do dnia
24 lutego 1991 r. Nastepnie objal stanowisko traktorzysty, co dokumentuje za§wiadczenie o ukonczeniu kursu BHP
na stanowisku traktorzysty z dnia 25 lutego 1991 r. Do konica zatrudnienia, tj. do 30 listopada 1993 r. ubezpieczony
pracowal jako traktorzysta.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-oletnim stazem pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze.

Analizujac powyzsza kwestie Sad zwazyl, ze dokumentacja pochodzaca z akt osobowych dotyczacych zatrudnienia
ubezpieczonego w PGR M. Zaklad (...), w zadnej mierze nie potwierdzala, aby ubezpieczony byl zatrudniony na
stanowisku traktorzysty. Zaréwno w umowie o prace z dnia 28 wrze$nia 1976 r., jak i w §wiadectwie pracy, stanowiska
zajmowane przez ubezpieczonego okreslane byly, jako malarz. Réwniez dokumenty zebrane w aktach osobowych
ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w PGR M. w Zakladzie Rolnym (...), p6Zniej w N. nie potwierdzaly, aby caly
okres zatrudnienia u wskazanego pracodawcy, tj. od 2 kwietnia 1979 r. do 30 listopada 1993 r. mog}l zosta¢ zaliczony
ubezpieczonemu do pracy w szczegblnych warunkach. Sad podkreslil, Ze nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca w
Zakladzie Rolnym w N. pracowal na stanowisku traktorzysty, jednakze nie okres co najmniej 15-u lat.

Jak wynika bowiem z umowy o prace z 2 kwietnia 1979 r., ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku pracownika
fizycznego produkeji zwierzecej. O tym, ze faktycznie wykonywal obowiazki wskazane w umowie, $§wiadczy m.in.
fakt, iz podpisal dokument o nazwie ,,Zakres czynnoéci dla pracownika dojarza na fermie (...) w Zakladzie Rolnym
w L.” w dniu 28 sierpnia 1981 r., z ktérego wynikalo, ze byl on zatrudniony na stanowisku dojarza, czyli zgodnie
Z umowa o prace, jako pracownik fizyczny produkcji zwierzecej. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo staranne
dojenie kréw zgodnie z technologia, stosowanie przezwajaczy, mycie wymion i dezynfekcja, dokonywanie przegladow
w hali udojowej i zlewni, codziennych, tygodniowych, miesiecznych; uczestniczenie i pomaganie przy sprzedazy i
okresowym wazeniu zwierzat, uczestniczy¢ przy wizytach lekarskich weterynaryjnych i pomagaé przy badaniach
okresowych zwierzat; rozgraniczanie zadawania pasz tre$ciwych w zaleznoéci od wydajnosci i zaawansowania ciazy
i in. Tak skonstruowany zakres czynnoSci w sposob wiarygodny okreslal obowigzki pracownicze ubezpieczonego
wykonywane od poczatku zatrudnienia. Réwniez kolejny dokument z 1985 r., tj. pismo podpisane przez kierownika
zakladu a adresowane do J. E. (1) okre$la stanowisko ubezpieczonego, jako naganiacz na fermie kréw N..

Pismo to jest wprawdzie niepodpisane, ale jest to dokument dotyczacy pracy ubezpieczonego znajdujacy sie w jego
aktach osobowych. Kolejne dokumenty réwniez okreslaja stanowisko ubezpieczonego, jako pracownika produkcji
zwierzecej, np. zaswiadczenia o ukonczeniu kursu bhp oraz ppoz z 17 marca 1987 r. i dopiero pismo dotyczace
szkolenia z 10 marca 1988 r. okresla jego stanowisko, jako pracownik produkcji ro§linnej, ktore tez nie jest tozsame
z traktorzysta. Kolejne pisma takze okreslaja go jako pracownika produkecji roélinnej, w tym pismo z 9 marca 1989
r. Pierwszym pismem, ktére wskazuje, ze ubezpieczony byl pracownikiem zatrudnionym na stanowisku traktorzysty,
bylo za§wiadczenie o ukoniczeniu szkolenia BHP z 25 lutego 1991 1.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zeznan Swiadkow i dowodu z przesluchania ubezpieczonego, Sad Okregowy
uznal, iz $wiadkowie nie stanowili wiarygodnego dowodu na to, ze ubezpieczony pracowal u obu wspomnianych
wczesniej pracodawcow wylacznie jako traktorzysta. Przede wszystkim te zeznania pozostawaly w wyraznej
sprzeczno$ci z dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Nadto, np. $wiadek A. J. zeznajac
podala, ze kierownik Zakladu (...) w W., Z. K., dbal o dokumentacje pracowniczg. Niewiarygodnie w tej sytuacji



brzmialy twierdzenia $wiadka, ze byl jaki§ dokument, ktory zmienial stanowisko pracy ubezpieczonego z malarza
na traktorzyste, co potwierdzal potem w czasie dowodu z przestluchania sam ubezpieczony, w sytuacji, gdy takiego
dokumentu nie ma w teczce zawierajacej akta osobowe.

Faktem jest, ze ubezpieczony od 1976 posiadal uprawnienia do prowadzenia ciagnika, niemniej jednak to nie
dokument w postaci prawa jazdy decyduje o tym, jakie stanowiska zajmowal ubezpieczony w okresie zatrudnienia,
lecz przede wszystkim dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych.

Sad nie uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadkow J. N. i J. J., albowiem pomijajac fakt, ze zawieraly one
istotne sprzeczno$ci w poréwnaniu z twierdzeniami samego ubezpieczonego, to dodatkowo nie potrafili wytlumaczy¢,
dlaczego w aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie dokumenty zaprzeczajace ich zeznaniom.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze rowniez przechowawca dokumentéw osobowych ubezpieczonego, Agencja
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w B., w piSmie z 20 lutego 2014 r. nie znalazla podstaw w zebranych
dokumentach, aby wystawi¢ ubezpieczonemu S$wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach na
stanowisku traktorzysty, wskazujac, ze od 2 kwietnia 1979 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku pracownika
fizycznego produkcji zwierzecej, co dodatkowo potwierdza zakres czynnosci z dnia 28 sierpnia 1981 .

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tresci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych

warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 1., nr 8, poz. 43), Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.,
odwolanie wnioskodawcy oddalil.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wzglednie zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze zawnioskowani przez niego $wiadkowie zeznali, iz
wykonywal prace na stanowisku traktorzysty. Podkre§lil, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze
to przede wszystkim dokumenty maja by¢é dowodem na to, jaki charakter miala jego praca. Gdyby tak przyjaé,
to przestuchiwanie Swiadkdéw byloby bezcelowe. Zaznaczyl, ze wskazani przez niego $wiadkowie nie mieli zadnych
watpliwosci, ze pracowal we wskazanych jednostkach, jako traktorzysta.

Zdaniem skarzgcego, nie moze by¢ argumentem przeciwko jego twierdzeniom i zeznaniom $wiadkéw okoliczno$é,
ze kierownik zakladu dbat o dokumentacje pracowniczg. Byla ona przeciez prowadzona za wszystkie lata, jednak
tre$¢ dokumentéw nie odpowiadala rzeczywistym zadaniom, ktére wykonywal na polecenie przelozonego. Nie ma
tez sprzecznosci - w ocenie apelujacego - pomiedzy wskazanymi okolicznoSciami a zapisem, ze byl zatrudniony jako
pracownik produkcji rolnej czy zwierzecej, choé¢ faktycznie wykonywal prace traktorzysty, czego dowodzi zapis w
Swiadectwie pracy z Zakladu Rolnego (...) - PGR M., gdzie uzyto okreslenia pracownik produkcji rolnej-traktorzysta.
Z tego powodu niezbedne byly zeznania Swiadkow, ktorzy potwierdzili takie same okolicznoSci, jak we wskazanym
za$wiadczeniu.

Dodatkowo ubezpieczony zaznaczyl, ze nie jest tajemnica, ze w odleglych czasach nie przywiazywano zbyt duzej
wagi do tre$ci dokumentéw, ktore byly podpisywane w trakcie podejmowania pracy w PGR-ach, a zadania nalezalo
wykonywac zgodnie z biezacymi poleceniami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego zawartym w apelacji - w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popekit on tez btedéw w rozumowaniu w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac tym samym podstawy
do ponownego, szczegblowego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do analizy zasadnoéci wywiedzionej przez ubezpieczonego apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze prawo do wczeéniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), zawartym w rozdziale 2 dzialu II ustawy dotyczacym urodzonych
przed 1 stycznia 1949r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli lacznie osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).
W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwoéci osiagniecie przez
ubezpieczonego tak okreslonego wieku emerytalnego jak i ogblnego stazu zatrudnienia. Spor pomiedzy stronami
dotyczyl wylgcznie spelnienia przez wnioskodawce warunku wynikajacego z przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
w zw. Z § 4 ust. 1 pkt 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia, a mianowicie legitymowania sie okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat, do ktérego wnioskodawca domagal sie zaliczenia okresu zatrudnienia od
1 stycznia do 14 grudnia 1977 r. w PGR M. (...) L. oraz od 1 lipca 1979 r. do 30 listopada 1993 r. w PGR M. ZR N.
podnoszac, ze we wskazanych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu $wiadczyl prace na stanowisku traktorzysty,
tj. stanowisku, o ktérym mowa w wykazie A, dzial VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

Przystepujac do oceny merytorycznej zadania wnioskodawcy, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz obnizenie
wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikdéw negatywnych (najczesSciej
szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wcze$niejszej niz
powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest
tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wlasciwosci wykonywanej pracy.

Rozwazajac zatem, czy praca ubezpieczonego miala charakter zatrudnienia, o ktérym mowa w powolanych wyzej
przepisach, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd zaréwno z wyjaénien



wnioskodawcy, zeznan $wiadkow, jak i zgromadzonej dokumentacji, w tym oryginalnych akt osobowych
ubezpieczonego, na okoliczno$¢ ustalenia, czy J. E. (1) w spornych okresach istotnie wykonywal zatrudnienie w
szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat, w wyniku ktoérego uznal, ze wskazywane przez ubezpieczonego
zatrudnienie nie mialo charakteru ,,szczegoélnego”.

Sad analizujgc zasadnoé¢ zgdania wnioskodawcy dopuscil i przeprowadzil dowod z zeznan zawnioskowanych przez
ubezpieczonego swiadkéw A. J., J. N. oraz J. J. i trafnie podniosl, ze sa one sprzeczne z dokumentacja znajdujaca sie w
aktach osobowych skarzgcego. Powolani w sprawie Swiadkowie A. J. oraz J. N. wskazywali bowiem, ze ubezpieczony,
bedac zatrudnionym w PGR M. Zaklad (...), co najmniej od 1 stycznia 1977 r. wykonywal zatrudnienie traktorzysty,
podczas gdy z oryginalnych akt osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego we wskazanym zakladzie pracy
wynika, iz przez caly okres zatrudnienia, tj. od 28 wrzeénia 1976 r. do 14 grudnia 1977 r. skarzacy byl zatrudniony
na stanowisku malarza, ktore to stanowisko nie zostalo wymienione w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jak wynika bowiem z akt osobowym, skladajac podanie o zatrudnienie
w PGR M. Zaklad (...) wnioskodawca ubiegal sie o przyjecie go do pracy na stanowisku malarza. Rowniez umowa
o prace z dnia 28 wrze$nia 1976 r. dowodzi, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku zgodnym ze
zlozonym wnioskiem i pozostawal na nim az do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. do 14 grudnia 1977 r., co z
kolei wynika ze Swiadectwa pracy, w ktéorym widnieje informacja, ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony
Swiadczyl prace w charakterze malarza. Jednocze$nie pomiedzy wnioskiem o zatrudnienie a §wiadectwem pracy brak
jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku traktorzysty.
Wprawdzie A. J. podnosila, ze w styczniu 1977 r. pracodawca zmienil wnioskodawcy umowe o prace i zatrudnit go
na stanowisku traktorzysty, niemniej jednak powyzsze zeznanie pozostaje w razacej sprzecznoéci z dokumentami
osobowymi ubezpieczonego, z ktérych — jak juz wspomniano — nie wynika zadna zmiana stanowiska. Tozsame wnioski
nalezy wyprowadzi¢ w zakresie oceny zeznan $wiadka J. N., ktéry réwniez podnosil, Ze od 1 stycznia 1977 r. do
konca zatrudnienia w PGR M. J. E. (2) pracowal w charakterze traktorzysty, przy czym jego zeznania w zadnej
mierze nie znajduja pokrycia w dokumentacji osobowej wnioskodawcy ze wskazanego okresu. Powolany swiadek,
zeznawal takze na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w PGR M. Zaklad Rolny (...) (nastepnie N.) podnoszac,
ze od lipca 1979 r. skarzacy pracowatl w charakterze traktorzysty. Swiadek wyjasnial, ze nie wie z jakiego powodu w
aktach osobowych ubezpieczonego powyzsza informacja nie zostala odnotowana, zwlaszcza, ze jemu - a réwniez byt
zatrudniony na stanowisku traktorzysty - juz w umowie o prace wpisano stanowisko traktorzysty, jako to, na ktérym
zostal zatrudniony. Znamienne jest to, ze rdbwniez dokumenty wnioskodawcy z akt osobowych z okresu zatrudnienia
w PGR M. Zaklad Rolny (...), tj. sporzadzony przez ubezpieczonego kwestionariusz osobowy, czy ankieta personalna,
potwierdzaja fakt, ze przed 31 marca 1979 r. caly czas wykonywal prace malarza. Zeznajacy na okoliczno$¢ pracy
wnioskodawcy w PGR M. $§wiadek J. J. - zatrudniony na stanowisku traktorzysty od marca 1979 r. do 1993 lub 1999 1.
- wyjasnial z kolei, ze nie pamieta, aby wnioskodawca kiedykolwiek pracowal przy dojeniu kréw, badz przy naganianiu
bydla. Z posiadanych przez niego informacji wynika, ze J. E. (1) od poczatku zatrudnienia w PGR wykonywal prace
na stanowisku traktorzysty. Jednocze$nie $wiadek nie potrafil wyjasnié, z jakiego powodu w aktach osobowych
wnioskodawcy znajduje sie zakres obowigzkéw na stanowisku pracownika produkeji zwierzecej, zwlaszeza, ze jemu w
umowie o prace oraz kolejnych dokumentach wpisywano stanowisko traktorzysta-mechanik. Znamienne jest to, ze w
aktach ubezpieczonego dopiero w dniu 25 lutego 1991 r., po raz pierwszy pojawila sie informacja o zatrudnieniu na
stanowisku traktorzysty i wynikala ona z zaswiadczenia o odbyciu szkolenia bhp i ppoz. Faktem jest, ze na wskazanym
stanowisku ubezpieczony byl zatrudniony az do zakonczenia zatrudnienia w PGR, tj. do 30 listopada 1993 r., co
roéwniez wynika ze $wiadectwa pracy, niemniej jednak w okresie poprzedzajacym rok 1991 brak jest jakichkolwiek
dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze stanowiskiem, na ktérym wnioskodawca byt zatrudniony bylo stanowisko
traktorzysty. Podkreslic trzeba, ze juz z samego podania o prace wynika, Ze ubezpieczony ubiegal sie o przyjecie go do
pracy na stanowisku pracownika fizycznego przy wydoju krow. Powyzsze potwierdza réwniez tre$¢ ankiety personalnej
z dnia 11 maja 1979 r., pismo z dnia 4 kwietnia 1979 r., umowa o prace z dnia 2 kwietnia 1979 r. (pracownik fizyczny
produkcji zwierzecej), podpisany przez ubezpieczonego zakres czynnos$ci dla pracownika — dojarza w fermie (...) w ZR
L. z dnia 28 sierpnia 1981 r., pismo z dnia 26 kwietnia 1985 r. (naganiacz kréw), zaswiadczenie bhp z dnia 17 marca
1987 r. (produkcja zwierzeca), zaswiadczenie z dnia 10 marca 1988 r. (pracownik produkcji roélinnej), zaswiadczenie z



dnia 9 marca 1989 r. (pracownik produkcji roslinnej), czy zaswiadczenie z dnia 26 lutego 1990 r. (pracownik produkcji
roSlinnej).

Majac na uwadze powyzsze zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢ Swiadkowie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
podkredlali, ze ubezpieczony pracowal, jako traktorzysta, to jednak poza ich zeznaniami oraz wyjasnieniami
wnioskodawcy powyzsze nie wynika z zadnych dokumentéw (sprzed lutego 1991 r.) znajdujacych sie czy to w aktach
sadowych, czy to w aktach organu emerytalnego. Malo tego skladane przez $wiadkéw zeznania w zadnej mierze
nie wyjaénily przyczyn, dla ktérych w aktach osobowych zostalo wpisane, jako stanowisko pracy ubezpieczonego
stanowisko malarza oraz pracownika produkeji zwierzecej, pracownika produkcji rodlinnej, czy naganiacza kréw, nie
za$ traktorzysty, na ktérym - jak podnosili w toku przestuchania - byl zatrudniony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, réwniez wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nastepnie podtrzymane w apelacji, na okoliczno$¢ wykazania charakteru wykonywanej
przez niego w spornym okresie pracy - w $wietle kompletnej dokumentacji pracowniczej - budza uzasadnione
watpliwosci, zwlaszcza gdy podaje on, iz przez caly sporny okres od 1 stycznia 1977 r. do 14 grudnia 1993 r. wykonywat
obowiazki traktorzysty. Tak sformulowany wniosek jest niezrozumialy juz chociazby z tego wzgledu, ze to sam
ubezpieczony wnioskowal w podaniach o prace o zatrudnienie go na stanowisku poczatkowo malarza ( (...) L), a
nastepnie pracownika fizycznego przy dojeniu krow (PGR ZR L.), co zreszta — jak wynika z akt osobowych — zostalo
uwzglednione.

Majac na uwadze poczynione ustalenia uzna¢ nalezalo, ze zeznania powolanych w sprawie $§wiadkow, ktdre - wobec
tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych - nie byly przekonujace, nie mogly stanowié¢ podstawy do
przyznania wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze prawo do wezeéniejszej emerytury
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac tylko
na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza przede wszystkim dokumenty i dopiero
wowczas gdy sa one niedostepne lub niekompletne mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustaleni na podstawie
innych dowodéw, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce §wiadkow. Same zeznania §wiadkow, gdy nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych
warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa, LEX nr 1223476), stad
oparcie na nich rozstrzygniecia byloby co najmniej nieuprawnione. Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez wyja$nienia zlozone
przez ubezpieczonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego budza uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza gdy
podaje on, iz przez caly sporny okres wykonywal obowigzki traktorzysty i nie wie dlaczego w jego dokumentach zostalo
wskazane inne stanowisko podajac, jako prawdopodobng przyczyne fakt, ze w ,,odleglych czasach”, przyktadalo sie
znacznie mniejsza uwage do dokumentéw, co moglo spowodowac, ze dane zawarte w jego aktach osobowych sg bledne.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad dostrzega iz wnioskodawca juz od 1976 r. posiadal uprawnienia do
prowadzenia pojazdow ciagnikowych - powyzsze jednak nie moze byé¢ utozsamiane z twierdzeniem, ze prace na
tym stanowisku — wbrew wszelkim dokumentom zgromadzonym w aktach — wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, albowiem warunek ten jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go
pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwiazanych z tym
stanowiskiem, ale stale tj. ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. W sytuacji
za$, gdy czynnoSci zaliczane do tzw. prac szczeg6lnych byly wykonywane sporadycznie, okazjonalnie, wzglednie w
wymiarze nie wyzszym niz kilka godzin dziennie, nie jest mozliwym uznanie danego okresu za okres wykonywania
pracy tzw. ,szczego6lnej”. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2012 r. (I UK 227/11,
LEX nr 1157544) wskazujac, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie
pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok SA w Katowicach z 30 stycznia 2001 r., III AUa



1887/0, PP 2002, nr 9, wyroki SN: z 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPiUS 1998/21/638 i z 21 listopada 2001
r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003/17/419).

Wobec tak poczynionych ustalen, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wnioskodawca nie spelnil podstawowego
warunku, o ktbrym mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
a co za tym idzie nie spelil wszystkich, koniecznych do przyznania wczeSniejszej emerytury warunkéw (wieku 60
lat, 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych), okreslonych w przepisie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 748) oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U nr 8, poz.43), dlatego tez nie uprawnionym bylo przyznanie mu
prawa do zadanego Swiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonego za
bezzasadna, orzekl, na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur



