Sygn. akt ITT AUa 1584/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 419/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 1584/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w E., powolujac sie na przepisy: ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowil
ustalenia E. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 01 stycznia
1999 r. nie spelnil przestanki posiadania co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.
Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ani okresu dlugoterminowej stuzby
wojskowej, ani okresu zatrudnienia w PGR Zaktad Uslug Rolniczych od dnia 06 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca 1991
r. podnoszac, ze wnioskodawca nie przedtozyl dokumentéw potwierdzajgcych te okolicznoéci.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost E. B. kwestionujac przyjecie w postepowaniu administracyjnym w niniejszej
sprawie, ze nie spelnia lacznie wszystkich ustawowych przestanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym oraz domagajac sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw:
dlugoterminowej stuzby wojskowej bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w szczegélnych warunkach oraz
okresu pracy w PGR w L., w ktérym byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie IV U 419/15 Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat E. B. prawo do emerytury od dnia 16 lutego 2015 1.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

E. B, ur. (...) sierpnia (...)., przed okresem zatrudnienia odbywat dlugoterminowa sluzbe wojskowa. Natomiast w
spornym okresie aktywno$ci zawodowej od dnia 06 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. byl zatrudniony w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L. na stanowisku kierowcy.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W dniu 16 lutego 2015 r. skarzacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury.
Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 27 marca 2015
r. odmowit wnioskodawcey prawa do emerytury, uznajac, ze nie wykazal na dziei 01 stycznia 1999 r. co najmniej 15
letniego okresu zatrudnienia przy pracy w szczegélnych warunkach.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, wnoszac odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody w postaci dokumentéw prywatnych oraz urzedowych, ktérych
prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto ustalenia oparto o wyjasnienia wnioskodawcy lacznie z jego
zeznaniami oraz zeznania Swiadkow: M. R. (1) i Z. S.. Zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego Sad Okregowy ocenil w
oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie tego Sadu stanowisko skarzacego zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet.

Z brzmienia cytowanego przepisu wynika zatem, ze jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury jest
legitymowanie sie w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r. okresem zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Oznacza to, ze w tym zakresie znajduja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),

Zgodnie z trescia § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Stosownie za$ do § 3 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wprawdzie zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim §wiadectwie, jednak $wiadectwo
takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledna przeslanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz $wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik
go nie posiada, badz przedklada Swiadectwo nieodpowiadajace okreS§lonej w przepisie formie.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat;

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzieh o1
stycznia 1999 r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzieh o1
stycznia 1999 1.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Iinstancji zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie spornym pozostawalo tylko, czy skarzacy na dzien o1 stycznia 1999
r. legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Przestanke 60 lat
ubezpieczony spehil w dniu (...) r.

Sad ten wskazal, ze faktem jest, iz rozporzadzenie z dnia 07 lutego 1983 r. w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w
szczegblnych warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub tez w ,zwyklym” Swiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Wnioskodawca przedlozyt organowi
rentowemu za okres zatrudnienia w PGR w L. zwykle §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1991 roku.

Niemniej jednak zauwazyl, ze Swiadectwo pracy nie ma mocy wigzacej zaré6wno dla ubezpieczonego, jak i dla Sadu.
Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. W
postepowaniu sagdowym Swiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawne;j.

Tak wiec organ rentowy mial pelne prawo weryfikacji przedlozonych przez skarzacego $wiadectw, tym bardziej,
ze w $wietle pozostalej dokumentacji budzilo watpliwo$é wykonywanie przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca posiada za§ uprawnienie do wykazania innymi



dowodami, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, tym bardziej,
iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
okresow zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy (por. uchwaly S.N.: z
dnia 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630 i z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe dalo podstawy do uznania, ze skarzacy spehil przestanke 15 lat pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

W pierwszej kolejno$ci Sad ten podnidsl, ze rodzaje praci stanowisk uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego
wskazane zostaly w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. Na podstawie delegacji zawartej w § 1 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych i centralne zwigzki
spoldzielcze ustalili w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Jedynie wiec stanowisko pracy, ktorego charakter odpowiada stanowisku wskazanemu w odpowiednim przepisie
rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. oraz w przepisie wlasciwego resortu, moze by¢ uznane za prace w szczegolnych
warunkach, o ile oczywi$cie praca wykonywana na nim, wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
tym miejscu wskazal, ze stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony wymienione jest w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r.

Ze $wiadectwa pracy ubezpieczonego wynikalo, ze byl on zatrudniany na stanowisku kierowcy. Wnioskodaweca,
domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury stanowczo wskazywal, ze wykonywal wylacznie prace na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony wykazal, ze w okresie od dnia 06 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca 1991 r.
pracowal wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Wynikalo to jednoznacznie z jego zeznan i zeznan $wiadkow.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia ubezpieczony kategorycznie wskazywal, ze w spornym okresie
zatrudnienia w PGR w L. jezdzil tylko i wylgcznie na samochodzie ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Zeznania w tym przedmiocie znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: M. R. (1) i Z. S., ktérzy pracowali
z ubezpieczonym (§wiadek M. R. byl zatrudniony w PGR w latach 1969-1991, a §wiadek Z. S. w latach 1973-1991). Z
zeznan tych $wiadkéw jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawca jezdzil tylko i wylacznie samochodami m-ki S. i m-
ki K..

Sad Okregowy nie mial podstaw, by powyzszym zeznaniom odmoéwié wiarygodnoSci, uznal, ze zeznania tych §wiadkow
byly spdjne i logiczne oraz korelowaly z wyjasnieniami zlozonymi przez ubezpieczonego co do okresu ich wspoélnej
pracy.

W ocenie tego Sadu zeznania te byly bardzo stanowcze, kategoryczne i jednoznaczne. Swiadkowie pracowali z
ubezpieczonym, mieli z nim kontakt i posiadali wiedze odno$nie wykonywanych przez skarzacego czynnosci. Potrafili
w sposOb przejrzysty i czytelny odtworzyé czynnoSci wykonywane przez wnioskodawce w okresie ich wspdlnego
zatrudnienia. Wskazywali marki samochodéw, na ktorych pracowal ubezpieczony oraz nazwiska przelozonych.

Zdaniem Sadu I instancji material dowody wykazal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 06 maja 1977 r. do dnia 30
czerwca 1991 r. pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony,
tj. w wymiarze 14 lat, 1 miesigca i 24 dni.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w PGR L. byl krétszy niz 15 lat, to takze kwestia sporng
bylo, czy okres zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbywal skarzacy od dnia 28 kwietnia 1972 r. do dnia 06 kwietnia
1977 r. nalezalo doliczy¢ do okresu pracy w szczegolnych warunkach.



Sad ten podzielit utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny okre$lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego
przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej, wywolujacego okreslony skutek prawny, nalezy stosowaé przepisy
obowigzujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok S.N. z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12).

W okresie od 1971 r. do 1974 r. szczegblne uprawnienia zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa regulowat
art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i § 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. Z przepiséw tych wynikala zasada, ze pracownikowi, ktéory we
wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili
powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Ustanawialy wiec one
tzw. fikcje prawna, z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktéry po zakoniczeniu
czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika
zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. w okresie
pehienia tej stuzby.

Przepis art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL zostal nieznacznie zmieniony z dniem 01 stycznia
1975 1. przez art. X pkt 2 lit. c ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr
24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby.

Powazniejsza zmiana nastgpila w brzmieniu przepisoéw ujetym w tekscie jednolitym (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektérych przepisow.
W mys$l art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjat prace, czas odbywania stluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktoérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych.
(...) Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym ciagu
obowiazywalo zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r.

Z powyzszego wynika wiec, ze w sytuacji skarzacego, ktory odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w latach 1972-1977
w dalszym ciagu zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegoblnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin, ktére regulowalo zasady zaliczenia zasadniczej shuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia. W § 5 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia wskazano, ze pracownikowi, ktéry podjat zatrudnienie
po odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Rozporzadzenie to
zostalo uchylone z dniem 01 wrze$nia 1979 r. a wiec juz po odbyciu przez skarzacego zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze ubezpieczony przed odbyciem stuzby nie pracowal, nie stoi na
przeszkodzie, by okres shuzby zaliczy¢ do okresu uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Najwyzszy wprost wypowiedzial, ze do zakwalifikowania odbytej stuzby
wojskowej do okresu pracy w szczegblnych warunkach wymaganego do wczeéniejszej emerytury przystluguje tym
ubezpieczonym, ktérzy niezaleznie nawet od tego, czy przed powolaniem do stluzby pozostawali w zatrudnieniu
Swiadczac prace w warunkach szczegblnych, w ciagu 30 dni od zakonczenia stuzby podjeli prace w takim charakterze
(por. wyrok S.N. z dnia (...) r., I UK 442/13, LEX nr 1491097).

W $wietle powyzszego Sad ten przyjal, ze ubezpieczony spekit przeslanki do otrzymania §wiadczenia emerytalnego,
w tym przeslanke 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.



Uznajac, ze decyzja organu rentowego nie odpowiada prawu, stosownie do art. 477 '4§ 2 k.p.c., Sad I instancji orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzajac ten wyrok w
calodci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zw. Z
§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nr 44, poz. 220) w zw. z § 5 rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) z uwagi na uwzglednienie do stazu pracy
okresu stuzby wojskowej i uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, a tym samym spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury od dnia 16 lutego 2015 r.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego pierwszo-
instancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze spornym pomiedzy stronami nie jest fakt pracy wnioskodawcy
w szczegblnych warunkach w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym, Zaklad Ustug Rolniczych w L., lecz kwestia
zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu stuzby wojskowej od dnia 28 kwietnia 1972 r. do dnia
06 kwietnia 1977 .

W ocenie tego organu Sad Okregowy blednie uwzglednil powyzszy okres, pomimo Ze stuzba wojskowa byla pierwsza
forma aktywnosci zawodowej, a wnioskodawca w okresie ja poprzedzajacym nie pracowal w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w jakimkolwiek zakladzie pracy.

Swoje orzeczenie Sad ten opart na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia (...) roku w sprawie I UK 442/13, w ktérym
orzeczono, ze czas zasadniczej shuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajacego do wczeéniejszej emerytury z
tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, tylko wowczas, gdy zainteresowany podjal prace w szkodliwych
warunkach w ciggu 30 dni od opuszczenia wojska.

Apelujacy zauwazyl, iz wyrok, na ktéry powolat sie Sad I instancji zostal wydany w jednostkowej sprawie, a co za tym
idzie nie wiaze tego Sadu w niniejszym postepowaniu.

Ponadto wskazal, ze powyzsze orzeczenie stoi w sprzecznoéci z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z
dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UZP 6/13, zgodnie z ktéra uwzglednienie stuzby wojskowej do stazu pracy
w szczeg6lnych jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy w okresie poprzedzajacym ubezpieczony pracowal w szczego6lnych
warunkach, za$ po opuszczeniu wojska podjal prace w szkodliwych warunkach w ciaggu 30 dni od opuszczenia wojska.

ZUS/0ddzial w O. stwierdzil, ze stanowisko to jest uzasadnione domniemaniem, iz gdyby ubezpieczony nie zostal
powolany do wojska to nadal w okresie sluzby pracowalby w tym samym zakladzie pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Powyzsze uregulowanie w takim ksztalcie ma ewidentnie charakter
kompensacyjny i ma zapobiega¢ negatywnym konsekwencjom wobec ubezpieczonych z uwagi na odbywanie
powszechnej stuzby wojskowe;j.

Zdaniem organu rentowego na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja nie wystepuje, gdyz w okresie poprzedzajacym
wnioskodawca nie pracowal w szczegblnych warunkach, a tym samym takie domniemanie nie moze zostaé
zastosowane. Co wiecej takie stanowisko Sagdu Okregowego stoi w sprzecznosci z § 5 rozporzgdzenia wykonawczego
Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44,
poz. 318 ze zm.).

W konkluzji organ ten wnosit o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, tj. o oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu.

Pismem procesowym z dnia 07 wrze$nia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, E. B. wniosl o jej
oddalenie w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy kwestii spelniania przez E. B., wynikajacych z treSci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.,
nazywanej dalej ustawa emerytalng), przestanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu 01 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionuje spelnianie przez ubezpieczonego przesltanki ustalenia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w postaci osiggniecia w dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie, tj.
w dniu 01 stycznia 1999 roku, wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym, okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, tj. co najmniej 15 - letniego (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwoéci kwestia spelniania przez wnioskodawce pozostatych
przeslanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotna jest ocena, czy podlega zaliczeniu do wymaganego na dzieh 01
stycznia 1999 r. okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okres odbywania przez E. B. zasadniczej shuzby
wojskowej od dnia 28 kwietnia 1972 r. do dnia 06 kwietnia 1977 r.

Dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, nalezy
stosowa¢ regulacje prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby (por. wyrok S.N. z dnia 09 marca 2010 r.,

1 UK 333/09, LEX nr 585739).

Zwazywszy na wskazany wyzej okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej stwierdzié nalezy,
ze odbywal ta sluzbe pod rzadami ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220 ze zm., nazywanej dalej ustawa o powszechnym obowiazku
obrony).



Organ rentowy powolujac sie na stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r. w sprawie IT UZP 6/13, publik. OSNP 2014/3/42, zgodnie z ktérym czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1
ustawy emerytalnej), podniosl, ze wnioskodawca w okresie poprzedzajacym zasadnicza stuzbe wojskowa nie pracowat
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem tego organu wobec nie speliania przez E. B. warunku odbycia zasadniczej stuzby wojskowej w czasie
pracowniczego zatrudnienia w szczegblnych warunkach brak jest podstaw prawnych do zaliczenia okresu odbywania
tej shuzby do wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia (...) r. w sprawie I
UK 442/13, zgodnie z ktérym czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy zokierz
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciaggu 30 dni
podjal zatrudnienie i pracowal w szczegdlnych warunkach pracy.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze Zadanie zaliczenia okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej przez zolierza, ktory przed ta stuzba nie byt zatrudniony, do okresu pracy wymaganego do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym nalezy oceniaé na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony w pierwotnym brzmieniu obowiazujacym do dnia
31grudnia 1974 r. okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia réwniez
zolierzom podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu
podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

W my$l natomiast art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony w brzmieniu obowiazujacym od dnia o1
stycznia 1975 r. do dnia 05 sierpnia 1979 r. Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkoéw Zawodowych
ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia rowniez pracownikom, kt6érzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo
ktorzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zoklierzyiich rodzin (Dz. U.z 1968 r. Nr 44, poz. 318 ze zm., nazywanej dalej rozporzadzeniem w sprawie szczegélnych
uprawnien zolnierzy) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 03 kwietnia 1975 r. stanowi, ze zohmierzowi zwolnionemu
z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, ktory przed powolaniem do tej stuzby nie byl zatrudniony, a w ciggu
30 dni od dnia zwolnienia zglosil do organu do spraw zatrudnienia prezydium wlaéciwej rady narodowej wniosek
o skierowanie do pracy i po skierowaniu go do zakltadu pracy przystapit do wykonywania zatrudnienia, zalicza sie
okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia wymaganego dla nabycia uprawnien do wymiaru urlopu
wypoczynkowego i uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Stosownie natomiast do tresci § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolnierzy w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 04 kwietnia 1975 r. zolnierzowi, ktory z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego
zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby
wojskowej zglosil do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy
ina podstawie tego skierowania podjal prace albo podjal prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu.



Zgodnie z tredcia § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczego6lnych uprawnien zolierzy w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 04 kwietnia 1975 r. zolnierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych w § 2-4, wlicza
sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

W $wietle powyzszych przepiséw, a w szczegblnoSci cytowanych przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegbdlnych
uprawnien zokhierzy, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia (...) r. w sprawie
I UK 442/13, ze pominiecie w art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 1974 r. frazy o tresci ,,w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem” nie moze by¢
traktowane jako wyraz woli, ze zolmierzom, ktérzy przed powolaniem do stluzby nie byli zatrudnieni nie zalicza sie
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze nie znajduje podstaw prawnych odmienne (gorsze) traktowanie zolierzy, ktorzy
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byli zatrudnieni, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu 30 dni
podjeli zatrudnienie i pracowali w szczeg6lnych warunkach pracy.

W pehni podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko tego Sadu, zgodnie z ktorym brak zatrudnienia przed stuzbg wojskowa nie
jest cechg, ktora pozwalalaby zréznicowac istotnie sytuacje emerytalna takich zolnierzy, a zatem odmienna wykladnia
przyjmowana przez apelujacego naruszalaby: zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji R.P.), zasade réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji R.P.) i zasade prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji R.P.),
jak rowniez zasade rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie prawa do emerytury za prace w szczeg6lnych
warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie stanowi przedmiotu sporu, ani nie budzi watpliwoéci okolicznoéc¢, ze E. B. przed
powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjat
zatrudnienie i pracowal w szczegdlnych warunkach pracy, a zatem zachodza podstawy prawne do zaliczenia okresu
tej stuzby do wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Podlegajacy zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okres zasadniczej stuzby wojskowej
ubezpieczonego od dnia 28 kwietnia 1972 r. do dnia 06 kwietnia 1977 r. (4 rok, 11 miesiecy i 9 dni), liczony razem z
okresami nie kwestionowanymi przez organ rentowy (14 lat, 1 miesigci 26 dni), daja na dzien 01 stycznia 1999 r. lacznie
19 lat, 1 miesiac i 5 dni, a zatem wnioskodawca spelnia sporng przestanke z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Tym samym zasadnie jest przyjecie, ze E. B. spelia lacznie wszystkie, wynikajace z tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy
emerytalnej, przestanki ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wobec czego zachodzi
podstawa prawna do przyznania mu tego $wiadczenia.

Za niezasadny uznac nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowiazku obrony w zw. z § 5 rozporzadzenia w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt
jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur



