Sygn. akt ITI AUa 1592/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 czerwca 2015 1.,
sygn. akt VII U 735/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt. III AUa 1592/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawey Z. S. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie legitymowal sie na dzien o1 stycznia 1999r.
wymaganym przez prawo 25-letnim ogblnym stazem ubezpieczeniowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.
106 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obronnym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz naruszenie przepis prawa materialnego tj. art. 108 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy
o obowigzku obrony PRL. Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji oraz przyznanie skarzgcemu prawa do



emerytury od dnia (...). oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w treéci zaskarzonej decyzji. ZUS ponadto nadmienil, ze do ogblnego stazu pracy skarzacego
nie zaliczono ubezpieczonemu okresu od dnia 10 pazdziernika 1978r. do dnia 06 listopada 1978r. — tj. okresu
przypadajacego po zakonczeniu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej do czasu powrotu do
pracy — z uwagi na fakt, ze powyzszy okres nie zostal uregulowany zar6éwno art. 6 jak i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2015r. skarzacy wniost o zaliczenie do ogélnego stazu pracy takze okresu
od 08 maja 1997r. do 08 grudnia 1997r., w trakcie, ktorego wnioskodawca byl kierowany do pracy za granica za
posrednictwem (...) Agencji (...).

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt VII U 735/15 oddalil odwolanie ubezpieczonego K. S.. Sad oparl rozstrzygniecie o ponizsze
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Ubezpieczony Z. S., urodzony w dniu (...), w dniu 27 stycznia 2015r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a wymagany prawem wiek 60 lat ukonczyt w
dniu (...). Na dzien 01 stycznia 1991r. skarzacy udokumentowal: 18 lat, 4 miesiagce i 9 dni stazu pracy w szczegdlnych
warunkach oraz 24 lata 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W okresie od dnia 16 lipca
1973r. do dnia 27 pazdziernika 1976r. ubezpieczony §wiadczyl prace w Stoczni (...) S.A. w G. zajmujgc stanowisko
montera maszyn i urzadzen okretowych, na ktérym wykonywal prace w warunkach szczegélnych, o jakiej mowa w
wykazie A dzial III poz. 90 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze. W okresie od 28 pazdziernika
1976r. do 09 pazdziernika 1978r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej skarzacy zostal ponownie
przyjety w zatrudniajacym go uprzednio zakladzie pracy z dniem 07 listopada 19778r. na stanowisku montera urzadzen
i ukladéw hydrauliczno — pneumatycznych, na ktérym wykonywat prace w warunkach szczegblnych, o jakiej mowa w
wykazie A dziat III poz. 90 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W dniu 23 grudnia
1993r. pracodawca - Stocznia (...) S.A., wystawila skarzacemu $wiadectwo pracy wskazujac, ze w okresie od 01
wrzesnia 1970r. do 16 grudnia 1993r. ubezpieczony byl zatrudniony w Stoczni (...) S.A. w wymiarze pelnego etatu.
Okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej zostal uwzgledniony przez organ rentowy do
ogblnego stazu ubezpieczeniowego. Za okres zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G. pracodawca w dniu 09 stycznia
2015r. wystawil ubezpieczonemu takze Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, obejmujace mi.in. wskazane wyzej okresy zatrudnienia. W kolejnym okresie ubezpieczony $wiadczyt
prace za granica, gdzie zostal skierowany przez (...) Ltd., na okres trwania kontraktu tj. od 08 maja 1997r. do
08 grudnia 1997r. Pierwsza z uméw zostala zawarta miedzy skarzacy a (...) Ltd., w dniu 07 maja 1997r. na okres
do 7 miesiecy. Nastepnie wnioskodawca przedtuzyl okres trwania kontraktu lacznie $wiadczac prace przez okres
14 miesiecy. Za okres od 07 maja 1997r. do 31 grudnia 1998r. nie zostaly oplacone za wnioskodawce skladki na
ubezpieczenia spoleczne w organie rentowym.

W tych okolicznoéciach Sad I instancji uznal, ze decyzja organu rentowego jest zgodna prawem i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydanego dnia
24.06.2015r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VII U 735/15, wywiéd} ubezpieczony K. S. zaskarzajac orzeczenie
Sadu I instancji w caloéci, zarzucajac:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, p6z. 220) w postaci ich
nieuzasadnionego niezastosowania, a co za tym idzie blednego uznania, ze nie byt to okres skladkowy, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., p6z. 1440, ze zm.) i niezastosowania tego przepisu,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., w postaci nieprawidlowego zastosowania tego
przepisu i nie podania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodoéw, dla ktérych nie zastosowano ww. przepiséw
ustawy o obowiazku obrony PRL, w sytuacji, w ktorej ubezpieczony na tresci tych przepiséw oparl swoje roszczenie
o uchylenie decyzji organu rentowego,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3 k.p.c., w postaci ich nieprawidlowego zastosowania, prowadzacego do nieuzasadnionego nieuznania za wiarygodne
zeznan ubezpieczonego w zakresie, w jakim wskazal on, ze zglosil sie do zakladu pracy w celu podjecia dalszego
zatrudnienia na kilkana$cie dni wezeéniej niz jego dalsze zatrudnienie sie rozpoczelo,

4. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, w zakresie ustalenia, ze dzien zgloszenia przez ubezpieczonego powrotu
do pracy w celu podjecia dalszego zatrudnienia, byl jednoczeénie dniem rozpoczecia dalszego zatrudnienia,

Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa materialnego - zarzut ad 1), naruszenia przepis6w prawa procesowego -zarzut
ad 2) i ad 3) oraz bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy- zarzut ad 4), doprowadzily w ocenie ubezpieczonego do:

5. naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt. 2 w zw. art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach w
zw. z § 4 ust. 1 pkt. 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, p6z. 43,
ze zm.) w postaci ich nieprawidlowej wyktadni, prowadzacej do uznania, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do emerytury, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ubezpieczonemu prawo
takie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnosil o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z zeznan $§wiadka K. W. (zam. ul. (...), (...)-(...)
G.) na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego dnia zgloszenia przez ubezpieczonego swojego powrotu do pracy w celu
podjecia dalszego zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G. (obecnie (...) S.A. w G.), z uwzglednieniem ustalenia przyczyn
roznicy pomiedzy dniem zgloszenia powrotu do pracy w celu podjecia dalszego zatrudnienia a dniem rozpoczecia
dalszego zatrudnienia,

2. uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury
poczawszy od dnia 03.01.2015r., oraz

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko w apelacji ubezpieczony stwierdzil, iz najistotniejszym jest zarzut naruszenia przepisow art.
106 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 3 ustawy o obowiazku obrony PRL, w postaci ich nieuzasadnionego niezastosowania,
ktore doprowadzito do blednego ustalenia i w konsekwencji niezastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o emeryturach.
W apelacji wskazywano, ze skoro ubezpieczony zglosil sie do zakladu pracy w celu podjecia dalszego zatrudnienia
w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z stuzby, jego stosunek pracy nie zostal rozwigzany, a zatem trwal przez caly
ten okres, bedac zarazem okresem ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o emeryturach. W
ocenie ubezpieczonego, jezeli pracownik, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia stuzby wojskowej, zglosil sie do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia, jego stosunek pracy uznaje sie za ciagly. Dopiero brak zgloszenia do
zakladu pracy powoduje rozwiazanie stosunku pracy. Ergo, jezeli pracownik powrdcit do zakladu w przepisanym



terminie, jego stosunek pracy trwa nadal, tak jakby caly czas (w okresie stuzby wojskowej oraz w okresie przejéciowym)
pracowal. Wszelka inna wykladnia ww. przepisow jest w istocie wykladnia contra legem, a zatem prawidlowe
zastosowanie przepiséw art. 106 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 3 ustawy o obowigzku obrony PRL, w odniesieniu do
art. 6 ust, 1 pkt 1) ustawy o emeryturach, doprowadziloby do wniosku, zZe caly ten okres przejéciowy nalezy uznac
za okres ubezpieczenia, a co za tym idzie okres skltadkowy wliczany do sumarycznego stazu pracy ubezpieczonego.
Ubezpieczony wskazal na naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., w postaci
ich nieprawidlowego zastosowania, prowadzacego do nieuzasadnionego nieuznania za wiarygodne jego zeznan w
zakresie, w jakim wskazal on, ze zglosil sie do zakladu pracy w celu podjecia dalszego zatrudnienia na kilkanascie
dni wczeéniej niz jego dalsze zatrudnienie sie rozpoczelo, podczas gdy zeznania te uznaé nalezy za wiarygodne,
bowiem ponowne przyjecie i dopuszczenie do pracy wymagato ze strony pracodawcy (i pracownikdéw pracodawcy)
podjecia okres§lonych czynno$ci, na ktore potrzebne bylo, co najmniej kilkanascie dni. Jak wskazywano w piSmie
procesowym z dnia 12.05.2015r. oraz jak zeznal ubezpieczony na rozprawie w dniu 17.06.2015r., koniecznym byto
przydzielenie go do odpowiedniej brygady i wyznaczenie zadan, na co potrzebnych bylo kilka-kilkanascie dni (mial
zostaé czlonkiem nowo tworzonej brygady hydraulicznej, ktéra nie istniala w dniu zgloszenia powrotu do pracy). Tym
bardziej, ze ubezpieczony zakonczyl odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej przed czasem, tj. przed uptywem 2 lat,
a zatem nie byl jeszcze spodziewany w zakladzie pracy. Jego powr6t do pracy nie byl oczekiwany rowniez, dlatego,
ze wielu pracownikéw Stoczni (...) S.A. w G. nie wracalo z odbywanej zasadniczej stuzby wojskowej do poprzedniego
zakladu pracy. Zawnioskowany Swiadek K. W. - brygadzista ubezpieczonego — mial potwierdzi¢ te okolicznodci,
tym bardziej uwiarygadniajac prawdziwo$¢ zeznan ubezpieczonego. W ocenie apelujacego bledne ustalenie stanu
faktycznego sprawy, sprowadza sie do nieprawidlowego ustalenia, ze dzien zgloszenia przez ubezpieczonego powrotu
do pracy w celu podjecia dalszego zatrudnienia, byl jednoczes$nie dniem rozpoczecia dalszego zatrudnienia, podczas
gdy prawidlowym, zgodnym z zeznaniami ubezpieczonego oraz z doswiadczeniem Zyciowym byloby ustalenie, ze
ubezpieczony musial zglosi¢ swoj powr6t do pracy weze$niej tak, aby ponowne przyjecie i dopuszczenie do pracy
bylo mozliwe i ekonomicznie uzasadnione. Zarzut ten $ciéle wiaze sie z zarzutem ad 3), albowiem to naruszenie
WW. przepisOw prawa procesowego - uznanie za niewiarygodne zeznan ubezpieczonego - doprowadzilo do blednych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Niemniej jednak ubezpieczony, dla odtworzenia prawidlowego stanu
faktycznego sprawy, poza dowodem z przestuchania go w charakterze strony oraz odwolaniem do doéwiadczenia
zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania, wnioskuje rowniez Swiadka, ktérego weze$niej powolaé nie mogl, o
czym szczegOlowo mowa nizej.

Wszystkie powyzsze naruszenia wspo6lnie doprowadzily do ostatecznego naruszenia przepisOw prawa materialnego,
tj. art. 184 ust. 1 pkt. 2 wzw. art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 11 3 rozporzadzenia, w postaci ich
nieprawidlowej wykladni, prowadzacej do uznania, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze ubezpieczonemu prawo takie przystuguje.

Za okres ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust, 1 pkt 1) ustawy o emeryturach, nalezy w ocenie apelujacego
uzna¢ caly okres pomiedzy zakonczeniem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, a okresem rozpoczecia dalszego
zatrudnienia. Co najmniej za$ za taki okres skladkowy nalezy uznac okres od dnia zgloszenia sie ubezpieczonego do
zakladu pracy w celu podjecia dalszego zatrudnienia a dniem rozpoczecia dalszego zatrudnienia. Apelujacy podkreslal,
iz uwzglednienie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. W. pozwoli na pewniejsze
ustalenie rzeczywistego dnia zgloszenia przez ubezpieczonego swojego powrotu do pracy w celu podjecia dalszego
zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G. (obecnie (...) S.A. w G.), z uwzglednieniem ustalenia rowniez powodéw réznicy
pomiedzy dniem zgloszenia powrotu do pracy w celu podjecia dalszego zatrudnienia a dniem rozpoczecia dalszego
zatrudnienia.

Rekapitulujac, do ustalonego przez organ rentowy lacznego stazu pracy ubezpieczonego wynoszacego 24 lata 11
miesiecy i 15 dni, doliczy¢ trzeba jeszcze okres przej$ciowy zaliczany do uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
pomiedzy odbywaniem zasadniczej sluzby wojskowej a powrotem do zakladu pracy w celu podjecia dalszego
zatrudnienia wynoszacy 28 dni (od dnia 10.10.1978r. do dnia 06.11.1978r.). Daje to lacznie, po dokonanej korekcie,
25 lat i 13 dni ogoblnego stazu pracy ubezpieczonego w rozumieniu ww. ustawy o emeryturach i rozporzadzenia.



Ewentualnie, w przypadku ustalenia, ze calego tego okresu nie mozna uznac za okres ubezpieczenia (okres sktadkowy),
koniecznym jest ustalenie, ze skoro ubezpieczony jednostke wojskowa opuscil dnia 09.10.1978r., to samo zgloszenie
do pracy celem jej ponownego §wiadczenia nastgpilo na pewno w przeciggu kilku dni, a wiec najdalej liczac, zgloszenie
to nastapilo dnia 20.10.1978r. A co za tym idzie, co najmniej okres od dnia 20.10.1978r. do dnia 06.11.1978r., tj. okres
18 dni, bezspornie winien by¢ doliczony do sumarycznego stazu pracy ubezpieczonego, dajac tym samym 25 lati 3
dni og6lnego wymiaru stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie apelujgcego wyrok Sadu pierwszej instancji powinien zosta¢ zmieniony zgodnie z wnioskiem z pkt 2. petitum
apelacji.

Sad Apelacyjny dostrzegajac potrzebe uzupelnienia materialu dowodowego, postanowieniem wydanym na rozprawie
dnia 09 lutego 2015 roku dopuécil dowod z uzupelniajacego przeshuichania ubezpieczonego K. S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego K. S., jako niezasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zastosowal
odpowiednie przepisy prawa materialnego oraz nie naruszyl przepiséw proceduralnych.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony K. S. spelnia warunki z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) do przyznania emerytury w obnizonym wieku, a szczegélnie art. 184
ust. 1 pkt 2) — czy na dzien 01 stycznia 1999r., posiadal 25 lat okreso6w skladowych i nieskladkowych.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji trafnie ocenil, iz decyzja ZUS z dnia 11 lutego 2015r., odpowiada prawu.
Sad Apelacyjny uznal za udowodnione, iz na dzien 01 stycznia 1999r., ubezpieczony legitymowat sie sumarycznym
stazem pracy w wymiarze 24 lata, 11 miesiecy oraz 15 dni. Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 106 ust. 1 w zw.
z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220), zmierzal do podwazenia oceny prawnej, a w konsekwencji do zakwalifikowania
ubezpieczonemu K. S. okresu pomiedzy zakonczeniem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do momentu podjecia
dalszego zatrudnienia, do okresu stazu pracy.

Art. 106 ust. 1 (obecnie art. 120) ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL stanowi, ze zaklad pracy, ktory
zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudnié
go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz
zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj powrdt
do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje wygas$niecie stosunku pracy
chyba, ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Natomiast regulacja art. 108 ust.
3 stanowi, iz warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminow, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1.

Niesporne bylo, iz ubezpieczony K. S. odbywat stuzbe wojskowa od dnia 28 pazdziernika 1976 roku do dnia 09
pazdziernika 1978 roku, natomiast zatrudnienie podjal w dniu o7 listopada 1978 roku. Okres stuzby wojskowej
zostal uwzgledniony do ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego. Nie istnieja jednakze przestanki mogace prowadzié¢ do
zaliczenia okresu, pomiedzy dniem 09 pazdziernika 19778 roku a dniem 07 listopada 1978 roku do stazu pracy. Ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS enumeratywnie wymienia w art. 6, ktére okresy nalezy
uznac¢ za skladkowe, a w art. 7, ktore okresy nalezy potraktowac, jako nieskladkowe. Sad Apelacyjny aprobuje poglad
wyrazony w wyroku SA w Katowicach z dnia 18 marca 2003r., sygn. akt I AUa 3079/02, iz termin 30 dni z art. 106
(obecnie art. 120) ustawy o powszechnym obowigzku obrony, jest terminem nieprzekraczalnym, w ktérym pracownik
ma wyrazi¢ wole powrotu do pracy, ale nie moze zostac zaliczony, jako okres skladkowy, badz niesktadkowy. Przepis



ten moéwi wprost o zaliczeniu do uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy jedynie okresu odbywania czynnej stuzby
wojskowej.

Okres pomiedzy zakonczeniem shizby wojskowej a powrotem do pracy moze zosta¢ jedynie uznany za okres
Jinstrukeyjny/przejéciowy”. Sad odwolawczy podkresla, iz interpretacja pod wzgledem ubezpieczeniowym okresu 30
dni, pomiedzy zakonczeniem pelnienia stuzby wojskowej a podjeciem pracy byla juz wielokrotnie rozpoznawana i w
pelni aprobuje linie orzecznicza wypracowang i reprezentowana przez orzeczenia m.in: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2012r., w sprawie II UK 125/11 (OSNP 2013/1-2/18, LEX nr 1157554), w ktérym Sad Najwyzszy jasno
okreslil na tle analogicznego stanu faktycznego, iz: ,,Przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej trzydziestodniowy okres, w ktérym pracownik mial zglosié
powrdét do pracy u pracodawcy zatrudniajacego go przed stuzba wojskowa, nie jest ani okresem stuzby wojskowej, ani
okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia”; podobnie orzekl SA w K. w wyroku z dnia 18 marca
2003r., w sprawie I AUa 3709/02 (Biul. SAKa 2003/4/49). Sad Apelacyjny nie dostrzegl, zatem potrzeby skierowania
pytania prawnego do Sadu Najwyzszego w celu dokonania wykladni prawnej tego okresu, o co wnosil na rozprawie w
dniu 09 lutego 2015 roku pelnomocnik ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz okres czasu od zgloszenia powrotu do pracy w celu podjecia zatrudnienia do faktycznego
rozpoczecia pracy moglby teoretycznie zosta¢ uznany za pozostawanie ubezpieczonego K. S. w gotowoséci do pracy
zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502). Okres od zgloszenia
gotowos$ci do pracy po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej do dnia faktycznego podjecia pracy, podlega
wliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, jako okres skladkowy (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 05 pazdziernika
2010r., III AUa 621/10). Niemniej, do stwierdzenia gotowo$¢ do pracy, ubezpieczony musiatby kumulatywnie
wykaza¢: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczng zdolnoé¢ do jej $wiadczenia, 3) uzewnetrzniona gotowos$é do jej
wykonania, 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. O ile faktyczna zdolno$é do wykonywania pracy oraz zamiar jej
wykonywania nie byly sporne, o tyle szczego6lnie uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy nie zostato przez
K. S. wykazane, a to z kolei prowadzilo do wniosku, iz ubezpieczony nie pozostawal w spornym okresie w dyspozycji
pracodawcy. Uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do wykonywania pracy powinno nastapié¢ poprzez
zgloszenie pracodawcy gotowoSci niezwlocznego jej podjecia. Zgloszenie to moze nastapi¢ przez kazde zachowanie
pracownika objawiajace w dostateczny sposob zamiar kontynuacji stosunku pracy, a wiec moze nastapic¢ zaré6wno
pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika wobec pracodawcy w dostateczny
spos6b w normalnym toku postepowania. K. S. nie zglosil sie do pracodawcy i, co za tym idzie, nie pozostawal do
dnia 07 listopada 1978 roku w dyspozycji pracodawcy. Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy, po zgloszeniu
pracodawcy gotowosci do pracy, oczekuje na mozliwo$é podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w innym miejscu
wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w ramach przeprowadzonego dowodu z uzupehliajacego przeshuchania
ubezpieczonego, K. S. oéwiadczyl, bowiem, ze po powrocie ze stuzby wojskowej poszed} do zakladu pracy przywita¢
sie z kolegami i spotka¢ sie z brygadzista K. W., ktorego skarzacy nazywa (...), zeby zorientowac¢ sie, jak wyglada
sytuacja kadrowa na wydziale (...), na ktérym pracowal przed rozpoczeciem shizby wojskowej. (...) powiedzial, ze
zaklad pracy podlega reorganizacji, tworzona jest nowa ekipa/brygada do wydzialu zajmujacego sie hydraulika sitowa,
ktory to wydzial zacznie dziala¢ w pdzniejszym okresie i zeby ubezpieczony wstrzymal sie z podejmowaniem pracy, bo
w nowym wydziale beda lepsze warunki finansowe. Na dotychczasowym stanowisku ubezpieczonego — montera nie
bylo wowezas wolnych miejsc pracy, natomiast zapotrzebowanie na pracownikéw pojawialo sie na wydziale hydrauliki
silowej, na stanowisku montera urzadzen i ukladéw hydrauliczno — pneumatycznych (do ktérego to stanowiska
musialby sie przyuczy¢).

Po uzyskaniu tych informacji ubezpieczony mogl, zatem postapi¢ w dwojaki sposéb. Mégl, albo udac sie do kadr i
zglosi¢ gotowo$¢ oraz wole podjecia zatrudnienia, badz tez postapi¢ za rada znajomego i oczekiwaé na stworzenie
nowej brygady, czyli de facto podja¢ prace p6Zniej, lecz na korzystniejszych warunkach. Dokonujgc wyboru, wybral
wariant drugi — oczekiwania, w ramach przystugujacego zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony PRL, przez okres do 30 dni. W takim wypadku jednakze uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczony nie zawiadomit



organu pracodawcy ani o zamiarze wykonywania pracy ani tez nie uzewnetrznil gotowoséci do wykonywania pracy,
czyli nie mozna moéwié o pozostawaniu w gotowosci do pracy.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, azeby K. S. w jakikolwiek sposéb poinformowal wydziat kadr lub inne stosowne
organy pracodawcy — Stoczni (...) S.A. w G. o zakonczeniu przed czasem shuzby wojskowej i woli podjecia pracy.
Nie mozna utozsamiaé osoby zwierzchnika i kolegi — (...), do ktérego ubezpieczony zwrocil sie po rade, jak postapic
w kwestii dalszej pracy, z pracodawca badzZ organem pracodawcy. Sad Apelacyjny przyjal, zatem, iz ubezpieczony
dokonatl jedynie nieformalnych ustalen z majstrami, mistrzami, brygadzistami — wspolpracownikami, co do dnia
rozpoczecia pracy na nowym stanowisku w dziale hydrauliki sitowej. Sam ubezpieczony podat takze, iz dokumentacja
kadrowa zwiazana ze zmiang wydzialu zajmowala sie sekretarka. Ponadto istotnym jest, iz za okres przed podjeciem
pracy na nowym stanowisku, ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia.

Nastepnie nalezy podkredli¢, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka
K. W. — (...) istniala juz podczas postepowania przed Sadem Okregowym. Sad odwoltawczy podkresla, iz strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wniosek o przestuchanie
w charakterze §wiadka K. W. nalezalo, zatem uznaé za spéZniony, co prowadzilo do jego oddalenia w trybie art.
381 k.p.c. Analogicznie nalezalo potraktowac stwierdzenie ubezpieczonego, korzystajacego z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, iz mégt dla rozwiania powstalych w sprawie watpliwoSci powolaé wielu §wiadkéw — wspolpracownikow
ze spornego okresu, czego jednak na wlaSciwym etapie postepowania nie dokonal. Niewiarygodne sa w ocenie Sadu
argumenty, iz ubezpieczony nie wiedzial, gdzie §wiadek zamieszkuje, jak mial na imie i nazwisko. Na rozprawie
apelacyjnej ubezpieczony o$wiadczyl, iz (...) zamieszkuje z ubezpieczonym w tym samym bloku, zaledwie ,trzy
klatki dalej”. Ustalenie imienia i nazwiska zwierzchnika, z ktérym ubezpieczony sie kolegowal i wspolpracowal przez
szereg lat nie powinno, zatem stanowi¢ problemu na etapie postepowania pierwszoinstancyjengo, zas powolywane
przeszkody, Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne.

Zaliczeniu ubezpieczonemu K. S. do stazu pracy podlega, zatem definitywnie okres stuzby wojskowej, natomiast okres
30 dni, pomiedzy zakoniczeniem stuzby wojskowej, a podjeciem pracy w Stoczni (...) S.A. w G., jest okresem wylacznie
instrukcyjnym, podczas ktérego pracownik nie wykonywat pracy i okres ten pozostaje bez wplywu na sumaryczne
ujecie okresu skladkowego i niesktadkowego ubezpieczonego.

Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny stwierdza, iz okres pracy §wiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz (...) LTD.,
za pos$rednictwem (...) Ltd., pozostawal takze bez wplywu na ogoél stazu pracy ubezpieczonego, gdyz, jak przyznano w
apelacji, nie ma dowodéw by K. S. w tym okresie oplacat skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Konkludujac stusznie stwierdzil Sad I instancji, iz ubezpieczony K. S., zglosit si¢ do pracodawcy dnia 07 listopada 1978
roku i od tego dnia powinien by¢ liczony ubezpieczonemu staz ubezpieczeniowy po zakonczeniu odbywania stuzby
wojskowej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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