Sygn. akt ITIT AUa 1607/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lipca 2015 r., sygn.
akt VII U 2146/14

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Michat Bober

Sygn. akt ITI AUa 1607/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I., pOzZ. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.), odmoéwil ustalenia A. Z. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze ubezpieczony
nie udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. wymaganych: co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego dla mezczyzn.



Organ rentowy do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie zaliczyl okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakladzie (...) od dnia o1 lipca 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., poniewaz zaklad pracy
nie stwierdzil wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w §wiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. Z. zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucajac jej bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez przyjecie, ze nie spelnia lacznie wszystkich przestanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym oraz domagajgc sie: zmiany tej decyzji poprzez przyznanie mu tej emerytury od dnia 22 pazdziernika
2014 r., zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez przeprowadzenia dowodow wskazanych w tre$ci odwolania na
okoliczno$ci tam wskazane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 07 lipca 2015 r. w sprawie VII U 2146/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Uprawnienie do wcze$niejszej emerytury wynika z art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz z aktu wykonawczego, jakim jest rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tego rozporzadzenia Rady Ministrow prawo do wezeéniejszej emerytury
ma pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A tego rozporzadzenia,
wymieniajacego prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
ktory w przypadku mezezyzny osiggnal wiek 60 lat, ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat
na dzien 01 stycznia 1999 r. oraz przepracowal w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

A.Z., po ukonczeniu szkoly podstawowej i po dwdch miesigcach nauki w szkole przysposobienia rolniczego, pracowal
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Jego rodzice posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 6,91 hektara. W
swoim zyciorysie, ktory napisal starajac sie o prace w Zakladzie (...), w dnia 25 sierpnia 1978 roku ubezpieczony podal,
ze chodzil do szkoly podstawowej, kontynuowal nauke w pobliskiej szkole w Z., po ukonczeniu szkoly podstawowej
pracowal wraz z rodzicami w ich gospodarstwie do 25 roku zycia. Takze okres ten od 16 do 21 roku zycia, na podstawie
rowniez tego zyciorysu, uzna¢ mozna za okres pracy w gospodarstwie rolnym. Niewatpliwie wnioskodawca pracowal
mieszkajac w gospodarstwie rolnym, pomagat rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa o powierzchni prawie 7-miu
hektara w wymiarze co najmniej 4-ech godzin dziennie. Okres ten mozna wiec zaliczy¢ do ogdlnego stazu pracy, co
przy tym stazu udowodnionym zaswiadczeniami z zakladu pracy, tj. 22 lata, 11 miesiecy i 5 dni daje wymagane 25 lat
ogoblnego stazu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw zeby przyjaé, ze A. Z. pracowat 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Nic takiego nie wynika z akt osobowych ubezpieczonego. Nie dal wiary wszystkim $wiadkom i
wnioskodawcy, ze pracowal on jako $lusarz od 1985 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach. Wskazal, ze
zeznania te sa nakierowane na uzyskanie przez odwolujacego prawa do Swiadczenia, ale poniewaz zaklad pracy
istnieje, sa jego akta osobowe. Wynika z nich, ze A. Z. poszed} do pracy w zajezdni ze wzgledu na to, ze lekarz zalecil
mu lzejsza prace.

W dniu 29 stycznia 1985 r. mianowicie lekarz chor6b wewnetrznych wydala zaswiadczenie, ze od dnia 31 stycznia 1985
r. ubezpieczony moze wroci¢ do pracy, przeciwwskazana praca w shuzbie ruchu, motorniczego, kierowcy oraz prace
takie jak: spawacza, praca w zapyleniu, w zadymieniu i tym podobne. W zwigzku z tym zaklad pracy przesunal A. Z. na



zaplecze, na stanowisko §lusarza, a wiec zostal skierowany do lzejszej pracy. Nie miat zgody lekarza na wykonywanie
pracy w warunkach szczegblnych, jaka zawsze byla praca wykonywana przez 8 godzin w kanalach, wiec niewatpliwie
ani na poczatku, ani pézniej, nie trafit do kanaléw. Ubezpieczony nie mogt trafi¢ na 8 godzin do kanatu, bo zostal
skierowany do lzejszej pracy. Caly czas do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace jako Slusarz taboru szynowego. W
aktach osobowych nie ma zadnych §ladow, aby byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy w kanatach,
a z tego zaSwiadczenia lekarskiego wynika, ze mial wykonywac prace 1zejsza.

Whnioskodawca wykonywal rowniez prace motorniczego, uzyskat zgode lekarza od 1986 r. na 50 godzin pracy
miesiecznie w charakterze motorniczego, ale aby praca motorniczego byla zaliczona jako praca w warunkach
szczegb6lnych musiataby byé¢ ona wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako $lusarz pracowal on rowniez w
roku 1986, co wynika z akt osobowych, w brygadzie pantograféw, a to na pewno nie jest praca w kanalach.

Od dnia 04 grudnia 1998 r. A. Z. byt §lusarzem taboru i jednocze$nie przetokowym, czyli przeprowadzal tramwaje,
ktore wracaly z kursow do zajezdni. Zaklad istnieje, a zatem gdyby ubezpieczony wykonywal prace przez 8 godzin
dziennie w kanalach, wystawilby mu takie zaswiadczenie. Z akt wynika, ze praca w zajezdni w wypadku wnioskodawcy
byla praca 1zejsza, nie byla praca w warunkach szczego6lnych. Byl on Slusarzem taboru szynowego, ale w ocenie Sadu I
instancji na pewno nie wykonywal prac w kanatach w pelnym wymiarze czasu pracy. Moze w jakims$ zakresie, poniewaz
wiadomo, ze przy pojazdach prace sie wykonuje i w kanalach i na powierzchni, wlasnie nadwozie i podwozie, ale w
Swietle tego zaswiadczenia lekarskiego powodem zmiany pracy byta konieczno$¢ znalezienia 1zejszej pracy, a ta 1zejsza
praca nie jest praca przez 8 godzin dziennie w kanalach.

Poniewaz z akt A. Z. nie wynika, zeby wykonywal taka prace, Sad ten nie dal wiary ani Swiadkom, ani ubezpieczonemu
co do wykonywania przez niego prac w kanalach przy naprawie pojazdéw szynowych i okresu zatrudnienia
wnioskodawcy jako §lusarza od dnia 31 stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie zaliczyl jako pracy w warunkach
szczegoblnych.

Uznajac zaskarzong decyzje za prawidlowa, na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt A. Z. zaskarzajac ten wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie catkowicie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny za$wiadczenia lekarskiego z dnia 29 stycznia 1985 r., ktére doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 29 stycznia 1985 r. wynikal nakaz
skierowania ubezpieczonego do ,lzejszych prac” i zakaz wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych
warunkach i Ze taki byl skutek wydania tego za$wiadczenia, a tym samym, ze ubezpieczony nie moégl wykonywac pracy
w szczeg6lnych warunkach w kanalach remontowych na stanowisku Slusarza, podczas gdy:

1) w treéci przedmiotowego zaswiadczenia zadna z w/w okolicznoéci nie zostala wskazana;

2) z przedmiotowego zaswiadczenia wynika jedynie, ze istnieja przeciwwskazania do wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w shuzbie ruchu (motorniczy, kierowca), pracy jako spawacz oraz pracy w zapyleniu i
zadymieniu, a praca Slusarza taboru szynowego wykonywana w kanalach remontowych nie laczyla sie ani z praca
w shuzbie ruchu (motorniczy, kierowca), ani z praca w zadymieniu i zapyleniu, na co wskazuja obowiazki §lusarza
wykonujacego prace w kanaltach remontowych, o ktérych zeznawali powolani w sprawie §wiadkowie,

3) za$wiadczenie wydane zostalo w zwigzku z wypadkiem, w jakim uczestniczyl ubezpieczony $wiadczac prace
w stuzbie ruchu na stanowisku motorniczego i to ten wypadek skutkowal przeniesieniem ubezpieczonego na
stanowisko $Slusarza co jednoznacznie wynika z dokumentéw zgromadzonych w pracowniczych aktach osobowych
ubezpieczonego;

4) ubezpieczony przeszedl w dniu 25 maja 1988 r. przeszkolenie spawalnicze,



5) zaklad pracy pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. uzaleznial zaliczenie okresu pracy ubezpieczonego do pracy w
szczegblnych warunkach od przedstawienia na te okoliczno$¢ wylacznie zeznan swiadkow, a zatem:

1) brak jest jakichkolwiek podstaw do wyciagniecia z przedmiotowego za§wiadczenia takich wnioskow, jakie wyciagnat
Sad I instancji, gdyz za$wiadczenie nie mialo zadnego zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego pracy w
kanatach remontowych, gdyz praca w kanalach remontowych nie wigzala sie ani z pracg w stuzbie ruchu, ani z
praca w zadymieniu i zapyleniu, i pomimo istnienia tego za$wiadczenia, zaklad pracy jako warunek zaliczenia pracy
ubezpieczonego do pracy w szczegblnych warunkach wskazal konieczno$é przedstawiania jedynie zeznan $wiadkéw,

2) na zaplecze techniczne ubezpieczony zostal przeniesiony na skutek wypadku komunikacyjnego, w ktérym
uczestniczyt jako motorniczy tramwaju,

3) nawet gdyby przyjac za stuszne wnioski Sadu I instancji, zaklad pracy i tak zignorowal wydane za$wiadczenie, gdyz
skierowat ubezpieczonego na kurs spawacza, a z wydanego za§wiadczenie wprost wynika, ze istnieja przeciwwskazania
do pracy na tym stanowisku;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony od 1986 r. pracowal przy naprawie
pantograféw, podczas gdy zeznajacy w sprawie Swiadkowie, jak i ubezpieczony jednoznacznie zeznali, ze ubezpieczony
nigdy przy pantografach nie pracowal, a z dokumentéw zgromadzonych w pracowniczych aktach osobowych
ubezpieczonego wynika jedynie, ze wniosek ubezpieczonego w zakresie przeniesienia do tzw. ,brygady pantografow”
dotyczyl przeniesienia z systemu zmianowego na system jednozmianowy - dzienny i tylko taka zmiana - zmiana
systemu czasu pracy nastapila, a ubezpieczonemu w zwigzku z ta zmiang nie zostaly powierzone zadne inne - nowe
obowiazki, a ponadto w zajezdni we W. w systemie jednozmianowym - dziennym ubezpieczony pracowal jedynie do
roku 1988, kiedy zostal przeniesiony do zajezdni wN. P.;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zaktad pracy wystawilby ubezpieczonemu $§wiadectwo
pracy w szczeg6lnych warunkow, gdyby wnioskodawca w takich warunkach pracowal, podczas gdy z akt osobowych
ubezpieczonego wynika, ze zaklad pracy nie dysponuje wymagana przepisami dokumentacja, ktéra jednoznacznie
potwierdzilaby wykonywanie, badZ nie pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynym dowodem na wykonywanie tej
pracy sa zeznania Swiadkow i ze zaklad pracy jako warunek zaliczenia wykonywanej pracy do pracy w szczeg6lnych
warunkach wskazywal wylgcznie na konieczno$¢ przedstawienia zeznan dwoch §wiadkow na te okolicznos$é;

IV. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktdre doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajace na
odmowie przyznania wiarygodno$ci zeznajacym w sprawie Swiadkom w zakresie, w jakim Swiadkowie ci potwierdzili
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach, podczas gdy zeznania $wiadkow byly spojne,
Swiadkowie jednoznacznie opisywali przebieg procesu pracy i czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonego z pozycji
kanalow remontowych oraz wskazywali, ze prace te byly wykonywane przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy z uwagi na taki podzial zadan w brygadzie i w tym zakresie zeznania §wiadkdw wzajemnie sie uzupehialy,
a ponadto nie zachodzily w sprawie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowa¢ odmowa przyznana wiarygodno$ci
zeznajacym w sprawie Swiadkom;

V. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § L k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie
dowolnej oceny zeznan $wiadkoéw bez uwzglednienia zasad do$wiadczenia zyciowego i niedokonanie oceny tych
zeznan, z uwzglednieniem zdolnoSci intelektualnych i psychofizycznych $wiadkoéw, ich wieku, a takze okolicznosci
sprawy, podczas gdy dokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego z
uwzglednieniem tych okolicznoéci przy ocenie zeznan poszczegdlnych swiadkoéw prowadzi do uznania tych zeznan za
wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzaly one okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach;



VI. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu powolanego przez ubezpieczonego dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych W. S. (1), ktéry pracowal w tym samym zakladzie pracy, w tym samym okresie i na tym
samym stanowisku co ubezpieczony, w ktorego aktach osobowych brak jest jakiejkolwiek wzmianki o wykonywaniu
pracy w szczeg6lnych warunkach, a ktéremu zaklad pracy wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach;

VII. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) (dalej:
ustawa o emeryturach i rentach z FUS) poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury
pomimo spehlienia przez ubezpieczonego wymogdéw przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony obszernie argumentowal podniesione w niej zarzuty i twierdzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

3) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, nadto

4) rozpoznanie wniosku ubezpieczonego i zwrocenie sie do Zakladu (...) sp. z o. o. (ul. (...), (...)-(...) G.) o nadeslanie
pracowniczych akt osobowych pracownika W. S. (1), ktory zatrudniony byl na stanowisku §lusarza taboru szynowego,
a ktoremu (...) sp. z 0. 0. w G. wystawil §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach i dopuszczenie dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w tych aktach na okoliczno$§é charakteru pracy $wiadczonej przez §lusarzy taboru
szynowegow (...) sp.z 0. 0. w G., zakresu obowigzkow $lusarza taboru szynowego, wykonywania przez ubezpieczonego
w okresie od dnia 31 stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...) w G. pracy w szczegdlnych warunkach
na stanowisku §lusarz taboru szynowego;

5) dopuszczenie dowodu z:

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2015 r. w
sprawie III AUa 1593/14 wraz z uzasadnieniem,

- wyroku Sadu Okregowego w Gdansku Wydzialu VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 lipca 2015 r. w
sprawie VIII U 346/15 wraz z uzasadnieniem,

- wyroku Sadu Okregowego w Gdansku Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 kwietnia 2015 r. w
sprawie VII U 228/15 wraz z uzasadnieniem,

- wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2014 r. w
sprawie VII U 641/13 wraz z uzasadnieniem,

- wyroku Sadu Okregowego w Gdansku Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w
sprawie VII U 199/13 wraz z uzasadnieniem,

na okolicznoé¢ bezpodstawnego odmawiania przez Zaklad (...) sp. z 0. 0. w G. wydawania $§wiadectw pracy w
szczegblnych warunkach pracownikom, ktérzy zatrudnieni byli na w kanalach remontowych na stanowiskach:



Slusarzy taboru szynowego i elektromonteréw oraz koniecznoSci uzyskiwania przez tych pracownikéw prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach na drodze postepowania sadowego.

Apelujacy wskazal, ze potrzeba powotania wskazanych dowodéw wynikla dopiero po zapoznaniu sie ubezpieczonego z
uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego, za$ przeprowadzenie tych dowodéw z uwagi na ich charakter nie przedtuzy
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja A. Z. nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiana wyroku Sadu I instancji.

Z tej apelacji wynika rowniez zarzut naruszenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow na skutek przyjecia w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, ze w spornym okresie zatrudnienia
w Zakladzie (...) w G. od dnia 31 stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw szynowych.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji celem wyczerpujacego wyjasnienia charakteru pracy wykonywanej w spornym okresie
zatrudnienia przez ubezpieczonego, a zwlaszcza: sposobu podzialu obowigzkéw pomiedzy poszczegolnych cztonkow
brygady, w ktorej wnioskodawca pracowal oraz zasad jakimi kierowal sie zaklad pracy wydajac $wiadectwa
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego
przeprowadzonego w postepowaniu sagdowym pierwszo-instancyjnym w niniejszej sprawie, czego jednak Sad
Okregowy nie uczynil.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. jest zatem
zasadny w tym sensie, ze Sad ten bez uzupelienia postepowania dowodowego uznat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy za wystarczajacy do poczynienia istotnych ustalen faktycznych w sprawie.

W zwiazku z powyzszym, celem uzupelnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
sadowym pierwszo-instancyjnym, na mocy art. 382 k.p.c., postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie III AUa
1607/15 (k. 136 akt sprawy 00:04:32) Sad Apelacyjny dopuscit dowody: z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
W. S. (1) oraz z uzupelniajacego przestluchania A. Z. w charakterze strony.

Z tre$ci dokumentow zawartych w aktach osobowych W. S. (1) wynika, ze byl on zatrudniony w Zakladzie (...) w G.
w okresie od dnia 01 wrzeénia 1971 r. do dnia 25 maja 1992 r. kolejno na stanowisku: §lusarza/$lusarza remontowego
w Oddziale A. B. do dnia 01 maja 1974 r., §lusarza taboru szynowego w Z. T. do dnia 31 maja 1982 roku i starszego
mistrza d/s torow w (...) do dnia 25 maja 1992 r.

Zaklad pracy wydat mu w dniu 31 marca 2009 r. $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w ktérym
stwierdzil, ze W. S. (1) w okresie od dnia 01 czerwca 1982 roku do dnia 25 maja 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace, o ktéorych mowa w poz. 1, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, tj. ,Kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, na stanowiskach: mistrza d/s torow,
starszego mistrza d/s toréw wymienionych w pkt 1, poz. 24, dzialu XIV, wykazu A, stanowigcym zalacznik nr 1 do



zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji i Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia o1 lipca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej, nazywanego dalej zarzadzeniem resortowym.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. W. S. (1) wystapil do Zakladu (...) sp. z 0. 0. w G. z wnioskiem o wydanie
Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach obejmujacego takze okres jego zatrudnienia od dnia o1
wrze$nia 1971 r. do dnia 31 maja 1982 r., do ktérego zalaczyt pisemne o§wiadczenia §wiadkéw zatrudnionych w tym
zakladzie pracy: Z. C., A. R.iR. C. (1).

W odpowiedzi na ten wniosek zaklad pracy wystawil kolejne Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach dnia 04 listopada 2009 r., w ktorym stwierdzil, ze W. S. (1) w okresie zatrudnienia w tym zakladzie od
dnia 02 maja 1974 r. do dnia 31 maja 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, o ktérych mowa w poz. 16, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, tj. ,,Prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”, na stanowisku
Slusarza taboru szynowego zatrudnionego wylacznie w kanatach remontowych wymienionym w pkt 1, poz. 16, dzialu
XIV, wykazu A, stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia resortowego.

Odnoszac sie do zadania W. S. (1) stwierdzenia przez zaklad pracy wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach takze
w okresie zatrudnienia w tym zakladzie od dnia 01 wrzeénia 1971 r. do dnia 01 maja 1974 r. Dzial(...) wskazal, ze w
tym okresie wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego w Oddziale A. B.i w tym okresie nie
wykonywal prac w szczegblnych warunkach.

Przestuchiwany uzupeliajaco w charakterze strony w postepowaniu apelacyjnym A. Z. podal (k. 136 akt sprawy
00:04:55), ze W. S. (1) pracowal na wydziale, ktéry zajmowal sie gruntownymi naprawami taboru tramwajowego,
natomiast ubezpieczony pracowal na wydziale, ktéry dokonywal jedynie biezgcych napraw tego taboru takich jak
przykladowo: wymiana: silnikow, szczek i ztaczy miedzywagonowych. Na jednej zmianie byly rownoczesnie dwie okoto
12 osobowe brygady remontowe, w sklad kazdej z nich wchodzili §lusarze, elektrycy oraz pracujacy brygadzista. Do
swojej dyspozycji brygady te miaty lacznie 6 kanaléw remontowych. Czesé §lusarzy i elektrykéw wykonywala prace w
kanatach remontowych, a cze$é na zewnatrz tych kanaloéw. A. Z. zaprzeczyl, Ze w ramach codziennej odprawy przed
praca brygadzista rozdzielal prace pomiedzy czlonkoéw brygady i stwierdzil, ze z géry juz wiedzial jakie zadanie ma do
wykonania. Wnioskodawca podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, ze wykonywal wylgcznie prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw szynowych. Jednocze$nie nie byl w stanie wymienié wspotpracownikdow, ktorzy
w spornym okresie zatrudnienia nie wykonywali stale i w pelnym wymiarze czasu prac w kanalach remontowych
przy naprawie tramwajow. Odwolujacy nie byl w stanie wyjasni¢, dlaczego zaklad pracy nie wydal mu $swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 16, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego, a uczynil to w odniesieniu do W. S. (1).

Spér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy A. Z. spelnia lgcznie wszystkie, wynikajace z tresci art.
184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, a w szczego6lno$ci przestanke w postaci osiaggniecia w dniu wejécia ustawy emerytalne;j
W zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci spelianie pozostalych przestanek ustalenia mu prawa do
emerytury z art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalne;j.



Ocena kwestii spelniania przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...) w G. od dnia 31 stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. podlega
zaliczeniu do wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Wprawdzie wskazany wyzej zaklad pracy nie stwierdzil w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w $wiadectwie pracy, ze w tym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, lecz w sagdowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego, a do sagdu nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., II URN
3/95, LEX nr 24774).

W zwiazku z powyzszym A. Z. ma szerokie mozliwoéci udowodnienia faktu §wiadczenia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6dlnych warunkach w spornym okresie zatrudnienia, przy zastosowaniu réznorodnych §rodkow
dowodowych.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

W przedmiotowej sprawie to na ubezpieczonym spoczywal obowiazek wykazania, ze w okresie zatrudnienia w
Zakladzie (...) w G. od dnia 31 stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy wykonywal w kanatach remontowych prace przy naprawach pojazdow
szynowych, poniewaz to on z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci lgcznego zachodzenia wszystkich
ustawowych przestanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie zdotal w
przekonujacy sposob wykazaé, ze w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach.

W $wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow z treéci angazy i innych dokumentéow dotyczacych
spornego okresu zatrudnienia, a zawartych w aktach osobowych, A. Z. zajmowal w tym okresie kolejno nastepujace
stanowiska pracy: od dnia 31 stycznia 1985 r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r. §lusarza z prawem prowadzenia ((...)),
od dnia o1 listopada 1985 r. do dnia 31 stycznia 1988 r. §lusarza taboru szynowego ((...)), od dnia 01 lutego 1988 r.
do dnia 30 listopada 1988 r. §lusarza taboru szynowego-motorniczego (kolejno (...)) i od dnia 01 grudnia 1998 r. do
dnia 31 pazdziernika 2000 r. §lusarza taboru-przetokowego ((...)).

Powyzsze stanowiska pracy nie sa wymienione w pkt 1-3, poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”, dzialu XIV , Prace rézne”, wykazu A, stanowiacego zalacznik nr
1 do zarzadzenia resortowego.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w odniesieniu do okreséw zatrudnienia na tych stanowiskach nie zachodzi
domniemanie faktyczne, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach (por. wyrok S.N. z dnia 16
listopada 2010 r., I UK 124/10, LEX nr 707404).

Sad ten zauwaza, ze z zawartych w aktach osobowych angazy oraz innych dokumentéw dotyczacych spornego okresu
zatrudnienia wynika m.in., Zze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia od 1993 r. wykonywal m.in. prace w
wydziale nr 0290-2 na stanowiskach: Slusarza taboru szynowego-motorniczego i §lusarza taboru-przetokowego.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...)Dyrektora Zakladu (...) w G. z dnia 21 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie ,Regulaminu Organizacyjnego Zakladu (...) w G.” (k. 109-112 akt sprawy III AUa 1593/14), obowiazujacego
od dnia o1 stycznia 1993 r., (...) - wydzial (...), w sklad ktérego wchodzily zajezdnie tramwajowe (...) zajmowal sie



dokonywaniem napraw biezacych, obstug technicznych, napraw gléwnych i okresowych taboru tramwajowego oraz
kontrola wykonania obstug technicznych, nadzorowaniem obstugi i eksploatacji maszyn i urzadzen.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé
udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze juz tylko zeznania $§wiadkow
lub przestuchanie stron, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego
dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach §wiadkéow lub
przestuchaniu stron, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. wyrok S.A. w Szczecinie z
dnia 20 wrze$nia 2012 r., ITI AUa 374/12, LEX nr 1223476 oraz powolane w uzasadnieniu wyroki S.A. we Wroclawiu: z
dnia 17 stycznia 2012 1., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006 i z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX nr 1129735).

W zwiazku z powyzszym zeznania S§wiadkow: B. K. (k. 60 akt sprawy 00:10:59), B. P. (k. 60 akt sprawy 00:20:05),
W. R. (1) (k. 60 akt sprawy00:28:04) i S. S. (k. 60-61 akt sprawy 00:33:49) oraz przestuchanie odwolujacego w
charakterze strony (k. 61 akt sprawy 00:42:171ik. 136-137 akt sprawy 00:04:55) zastluguja na wiare w zakresie, w jakim
koresponduja z tre$ciag dokumentow dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia zawartych w jego aktach osobowych.

Zeznania tych $wiadkow oraz przeshuchanie A. Z. w charakterze strony dotyczace rodzaju prac wykonywanych przez
ubezpieczonego w spornym okresie w zakresie, w jakim wskazuja, ze wykonywal prace w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow szynowych uznac nalezy za wiarygodne, poniewaz korespondujg z trescig tych dokumentéw oraz
z tre$cig zarzadzenia nr 46 z dnia 21 pazdziernika 1992 r.

Natomiast w zakresie, w jakim wskazuja, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdow szynowych wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie zastuguja na
wiare, poniewaz pozostaja w sprzeczno$ci z tre$cig niektorych dokumentow zawartych w aktach osobowych takich jak:
za$wiadczenie lekarskie z dnia 29 stycznia 1985 r., pisma kierownika wydziatu ruchu i obstugi z dnia 30 stycznia 1985
r.,angazu z dnia o5 lutego 1985 r., podania z dnia 09 maja 1986 r., za§wiadczenia o ukonczeniu kursu kierowcy wozkow
podnos$nikowych o napedzie elektrycznym i spalinowym z dnia 25 marca 1988 r. oraz zaswiadczenia o uprawnieniach
do obstugi: dzwignic w kategorii II-W, tj. wciagnikéw sterowanych z poziomu roboczego i kategorii I1I-Z, tj. zurawi
stacjonarnych o udzwigu do 3,2 t. z dnia 26 marca 1992 r.

Z tresci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 29 stycznia 1985 r. wynika, ze zakazane jest wykonywanie przez A. Z. prac w
shuzbie ruchu przez okres 1 roku, jak rowniez przeciwwskazane jest wykonywanie: prac spawacza oraz prac w zapyleniu
i zadymieniu.

Zaswiadczenie to lezalo u podstaw zmiany warunkéw pracy ubezpieczonego — przeniesienia go ze stanowiska
motorniczego na stanowisko §lusarza z prawem prowadzenia od dnia 31 stycznia 1985 r., co jednoznacznie wynika z
treéci pisma kierownika wydzialu ruchu i obstlugi z dnia 30 stycznia 1985 r. i angazu z dnia 05 lutego 1985 r.

Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego nakazujg przyjecie, ze szereg prac wykonywanych przy naprawach pojazdow
szynowych wymaga wykonywania prac spawalniczych co z kolei laczy sie z ekspozycja na zadymienie. Zasady te
przemawiajg rowniez za przyjeciem, ze z uwagi na konstrukcje pojazdéw szynowych wiele takich prac wykonywanych
jest w kanatach remontowych.

Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, ze ubezpieczony nie wykonywal prac w kanalach remontowych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stanowisko to znajduje oparcie w zawartych w aktach osobowych za$wiadczeniach: o ukoniczeniu kursu kierowcy
wozkow podnoénikowych o napedzie elektrycznym i spalinowym z dnia 25 marca 1988 r. i o uprawnieniach do obstugi:
dzwignic w kategorii II-W, tj. weiggnikow sterowanych z poziomu roboczego i kategorii IT1-Z, tj. zurawi stacjonarnych
o udzwigu do 3,2 t. z dnia 26 marca 1992 r.



Zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze pracodawca kieruje pracownika na kursy
zawodowe celem uzyskania przez niego umiejetnosci przydatnych w wykonywaniu powierzonej mu pracy. Tym samym
zasadne jest przyjecie, ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca faktycznie wykonywal prace przy obstudze
urzadzen transportowych, do ktérych nabyt uprawnienia wynikajace z treSci powyzszych zaswiadczen.

Niewatpliwie obsluga urzadzen typu: wozkoéw podnos$nikowych o napedzie elektrycznym i spalinowym, czy dzwignic
i zurawi stacjonarnych odbywala sie poza kanalami remontowymi, co wskazuje, ze przynajmniej cze$¢ prac
wykonywanych przez A. Z. w spornym okresie zatrudnienia byla wykonywana poza kanalami remontowymi.

Takze podanie ubezpieczonego z dnia 09 maja 1986 r. (akta osobowe), w ktérym zwrocil sie cyt. ,,(...) o przeniesienie
mnie ze zmian na zmiane dzienna do brygady N. — ,pantografy” od dnia 15,05.86” wraz z adnotacja kierownika
Wydziatlu (...) i (...) W. K. W. o wyrazeniu zgody podwaza jego stanowisko o wykonywaniu w calym spornym
okresie zatrudnienia prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw szynowych (pantografy umieszczone sg
na dachach tramwajow).

W ocenie Sadu II instancji nie zasluguja réwniez na wiare zeznania $wiadkoéw: B. K. (k. 60 akt sprawy 00:10:59)
W. R. (1) (k. 60 akt sprawy00:28:04) i S. S. (k. 60-61 akt sprawy 00:33:49) oraz przestuchanie A. Z. w charakterze
strony (k. 61 akt sprawy 00:42:171 k. 136-137 akt sprawy 00:04:55) w tej czeSci, w jakim podali, ze ubezpieczony mial
przydzielone na stale prace w kanatlach remontowych przy naprawie pojazdéw szynowych, jak rowniez, iz fakt ten
zwiazany byt dlugos$cia stazu pracy.

Powyzsze stanowisko kldci sie zar6wno z treScig zeznan B. P. (k. 60 akt sprawy 00:20:05) wskazujacych, ze o tym,
kto w danym dniu ma wykonywa¢ prace w kanale decydowal brygadzista, tre$cia wymienionych wyzej dokumentéw
w aktach osobowych, jak i ze znanymi temu Sadowi z urzedu stanami faktycznymi spraw z odwolan innych
ubezpieczonych, w ktorych spor dotyczyt kwestii zaliczenia okreséw pracy w Zakladzie (...) w G. jako okresow
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w poz. 16, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego, a z ktérych wynika, ze brygadziSci na odprawach przed rozpoczeciem pracy codziennie
rozdzielali pomiedzy czlonkéw brygad remontowych zadania do wykonania.

Fakt przydzielania poszczegdlnym czlonkom brygad remontowych przez brygadzistow zaréwno zadan wymagajacych
wykonywania prac w kanalach remontowych, jak i na powierzchni znajduje zreszta potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow oraz w przestluchaniu wnioskodawcy w charakterze strony.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie A. Z. w charakterze strony w zakresie, w jakim wskazuja
na staly przydzial prac, uzalezniony od stazu pracy, sg niewiarygodne i sluza jedynie uwiarygodnieniu wersji o
wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu przez ubezpieczonego prac w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow szynowych w spornym okresie zatrudnienia.

Uwadze Sadu Apelacyjnego nie uszla w tym miejscu okoliczno$é, ze wnioskodawca uzupehiajgco przestuchiwany w
charakterze strony w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie (k. 136-137 akt sprawy 00:04:55), pytany o
wspolpracownikow, ktdrzy w spornym okresie nie wykonywali prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
szynowych, nie udzielit odpowiedzi na to pytanie zaslaniajac sie niepamiecia.

Zdaniem tego Sadu przy przyjeciu zalozenia, ze w ramach kazdej brygady remontowej niektoérzy jej czlonkowie
mieli przydzielone na stale wykonywanie prac w kanalach remontowych (co nie znajduje miarodajnego oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym), trudno uwierzy¢ w to, ze osoby, ktdre przez wiele lat wspdlnie
pracowaly w takiej brygadzie nie pamietaja, ktérzy pracownicy nie wykonywali stale takich prac.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wydawania przez Zaklad (...) w G. $wiadectw wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje podstaw stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym zaklad pracy



uzalezniat zaliczenia danego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w szczegblnych warunkach jedynie od
przedstawienia zeznan $§wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania w tym okresie prac w szczeg6lnych warunkach.

Przeciwnie, zarowno w $wietle treSci dokumentéw zgromadzonych: w aktach osobowych A. Z.: zaswiadczenia
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 19 wrzeénia 2014 r., o§wiadczenia ubezpieczonego w sprawie
braku dokumentéw z dnia 18 wrze$nia 2014 r., pisemnych zeznan §wiadkéw: B. K. z dnia 25 sierpnia 2014 r., B. P. z
dnia 16 wrzesnia 2014 r.i W. R. (2) z dnia 16 wrzeénia 2014 r., jak i w aktach osobowych W. S. (2): wniosku o wydanie
kolejnego $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 30 pazdziernika 2009 r., o§wiadczen
swiadkow z dnia 28 pazdziernika 2009 r.: Z. C., A. R. i R. C. (2), $wiadectwa wykonywania prac w szczegbélnych
warunkach z dnia 04 listopada 2009 r. i informacji z dziatlu zasob6w ludzkich i szkolenia Zak}adu (...) w G. z dnia 03
listopada 2009 r. wynika bowiem, ze zeznania Swiadkow oraz twierdzenia wnioskodawcéw byly przez zaklad pracy
szczegblowo weryfikowane.

Okoliczno$é ta przemawia za przyjeciem, ze Zaklad (...) w G. odmawiajgc stwierdzenia wykonywania przez A. Z. w
okresie od dnia 31 maja 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu prac w szczegélnych
warunkach wymienionych w poz. 16, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego mial na
wzgledzie charakter faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego w tym okresie prac.

Poniewaz przeprowadzone w sprawie dowody nie daja miarodajnych podstaw do ustalenia, ze w spornym okresie
zatrudnienia ubezpieczony prace w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 16, dzialu XIV, wykazu A
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu, a zatem nie zachodza
przestanki z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego do zaliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Bez uwzgledniania tego okresu wnioskodawca nie spelnia ustawowej przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej do ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz nie ma na dzien o1
stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Poniewaz dla ustalenia A. Z. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym musi on speliaé lacznie wszystkie
przestanki wynikajace z tresci z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, wobec nie spelniania przestanki z art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, brak jest podstaw prawnych do przyznania ubezpieczonemu tego $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 184
w zZw. Z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Uznajac apelacje A. Z. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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