Sygn. akt ITI AUa 1631/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 2334/14

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt I AUa 1631/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust.
1, art. 68 ust. 1 pkt 1a, art. 6 ust. 1, ust. 11, ust. 2, art. 12 ust.1, art. 14 ust.1, 1a, 2, 2a Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego i art. 81 Ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych stwierdzil, ze W. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 23 grudnia 2013 roku i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2013 roku.

Z uzasadnienia decyzji organu rentowego wynikalo, iz ubezpieczona zglosila dzialalno$¢ gospodarczg 23 grudnia 2013
roku, a 03 marca 2014 roku stala sie niezdolna do pracy. Krotkotrwatoé¢ tego okresu wskazuje w ocenie ZUS na



che¢ uzyskania dlugotrwalego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, co jest to niezgodne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, wobec ktérego czynno$¢ polegajaca na zgloszeniu do ubezpieczen jest niewazna.

W odwolaniu ubezpieczona domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji i argumentowala, ze podjela dzialalnosé
wynikajaca z jej wyksztalcenia, ktéra polegala na ukladaniu diet. Nie miala obowigzku wystawiania faktur i posiadania
kasy fiskalnej. Prowadzila ewidencje przychodéw w postaci dziennych zestawien. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania wskazujac, ze przedstawione przez odwolujaca dokumenty sa
niewystarczajgce dla uznania, ze prowadzila ona dzialalno$§¢ gospodarcza, podkreslajac jej krotkotrwato$é.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
sprawie o sygn. akt VI U 2334/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze W. G., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 23 grudnia 2013r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 31 grudnia 2013r.
Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, stanowigce podstawe wydanego
rozstrzygniecia:

Sad I instancji stwierdzil, iz kwestia sporna w przedmiotowej sprawie byta okoliczno$¢, czy odwolujaca prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, skutkujaca obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujgca, urodzona
(...), zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza od 23 grudnia 2013 roku pod nazwa "(...)". Wezeéniej, we wrzesniu 2013
roku, ubezpieczona pracowala w G. w przedsiebiorstwie zajmujacym sie sprzedaza suplementéw diety i kosmetykow.
Ukonczyla tam studia wyzsze o specjalnos$ci ustugi zywieniowe i dietetyka. Ubezpieczona prowadzila przedsiebiorstwo
w lokalu, w domu nalezacym do jej rodzicow, gdzie umieScila tablice informacyjna i przerobila pokdj na gabinet.
Nabyla wage i fartuch medyczny i kilka pozycji piémiennictwa fachowego. Zawarta umowe z M. W. prowadzacg biuro
rachunkowe. Przyjmowatla klientéw od stycznia, oferujac odplatne ukladanie diet. Z jej uslug korzystaly osoby, badz
ze wzgledow zdrowotnych, na przyklad: $wiadek E. R., §wiadek K., Swiadek J. K., badZ osoby uprawiajace sport.
Klientami ubezpieczonej byly osoby powiazane z nia wiezami znajomos$ci. Wynagrodzenie za te ustugi wynosilo od
kilkudziesieciu do kilkuset zlotych. W styczniu uzyskala przychody w wysoko$ci 4.925 zlotych, w lutym w wysokoSci
5.390 zlotych, a w marcu 780 zlotych. Przychdd jednak byl na tyle niski, ze nie rodzil obowiazku uiszczania zaliczek
na podatek. Ubezpieczona uiécila 3 skladki na ubezpieczenia spoleczne od najwyzszej podstawy. Od dnia 03 marca
2014 roku ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. W lipcu urodzila dziecko. Powyzsze
okolicznos$ci Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: K., K. i B. G., E. R.,, M. W., ktdre byly spojne i
wzajemnie sie uzupekialy. Z uwagi na zgodno$¢ zeznan i pozostalego materialu z zeznaniami ubezpieczonej, Sad dat
wiare réwniez zeznaniom ubezpieczone;j.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona faktycznie prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza i czy z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu? O objeciu ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej decyduje to, gdy dzialalno$¢ gospodarcza pozostawala w
obrocie, a wiec byla realizowana przez odplatne §wiadczenia wzajemne, spelnione za pomocg wielorazowych czynno$ci
faktycznych i prawnych w ramach obrotu gospodarczego. Decyduje faktyczne, a nie formalne uczestnictwo w obrocie,
przy czym uczestniczy w obrocie takze ten, kto dopiero zaklada przedsiebiorstwo lub je likwiduje. Nie decyduje
rozmiar prob prowadzonej dzialalno$ci. Osoba wykonujacg dzialalno$¢ na wlasny rachunek jest rowniez osoba
wykonujaca dzialalnoé¢ przez krotki czas i z mala intensywnoscia. Decydujacy jest tu zamiar prowadzonej dzialalnosci
o cechach stalo$ci. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podkreslié nalezy, ze ubezpieczona zarejestrowatla
dzialalno$é, wynikajaca z posiadanego wyksztalcenia, rozpoczela prowadzenie przedsiebiorstwa od zapewnienia
niezbednych do tego przedmiotéw i praw obligacyjnych, zawarla kilkana$cie transakcji i osiagnela zwiazane z tym
dochody, co odpowiada poczatkowemu stadium rozwoju przedsiebiorstwa. Ocena tych okoliczno$ci prowadzita Sad
Okregowy do wniosku, ze ubezpieczona rozpoczynala wprawdzie dzialalnoéé i w zwigzku z tym dysponowala tylko
nieliczng klientela i osiagala male dochody, jednak rownie niewielkie byly jej koszty, a co najwazniejsze brala staly
udzial w obrocie, jej dzialania byly trwale, zwigzane z posiadanym wyksztalceniem, zorganizowane i zarejestrowane, a
wiec miala ona trwaly zamiar prowadzenia przedsiebiorstwa bez wzgledu na stan cigzy, ktéry sam w sobie nie stanowit
przeszkody dla aktywnoSci gospodarczej, czy pracowniczej. Sad I instancji nie zgodzil sie z oceng organu rentowego,



ze zarejestrowanie dzialalno$ci byto podyktowane stanem cigzy i ukierunkowane na uzyskanie zasitku. Datowane
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, bez wzgledu na oderwang od dochodu ubezpieczonej i zadeklarowana
przez nig wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek nie moze by¢ oceniane, jako sprzeczne z Ustawg, albo majace na
celu obejscie Ustawy i jako takie niewazne, na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego. Sad Okregowy uznal,
zatem, iz odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie, istniejg, bowiem podstawy dla objecia odwolujacej

ubezpieczeniami z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z artykultem 4774 § 2 k.p.c.
uwzglednil odwotanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 23 lipca
2015r., sygnatura akt VIU 2334/14, wywiodl organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac
naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1, 1a,
2, 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z trescia, ktoérych
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Zaklad zarzucit takze naruszenie prawa procesowego -
art. 233 § 1 k.p.c. Powolujac sie na odstawe apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania na mocy art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania zgodnie z art.386 § 4 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w B. - opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w
sprawie — podnosil, iz nie moze zgodzi¢ sie z wyrokiem Sadu Okregowego, a takze z treScia sporzadzonego do niego
uzasadnienia. Przemawia za tym ,krotkotrwalo$¢” ubezpieczenia powodki przed dniem powstania niezdolnoéci do
pracy, tj. zgloszenie do ubezpieczen od 23 grudnia 2013r., podczas gdy powddka rozpoczela korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego zwigzanego z cigza od dnia 03 marca 2014r., co $wiadczy o checi uzyskania dlugotrwalego zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.

W ocenie organu rentowego przedlozone przez ubezpieczona dowody w postaci wydruku komputerowego trzech
faktur nie potwierdzajg, ze podjela ona faktyczne prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zebrany
material dowodowy nie wskazuje na faktyczne rozpoczecie prowadzenia dziatalno$ci przez odwolujaca, a przedlozone
dokumenty maja na celu upozorowanie sytuacji odwrotnej. Samo zgloszenie - zarejestrowanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i wypisanie kilku dowodow ksiegowych oraz zawarcie umowy z biurem rachunkowym - nie
potwierdzaja faktycznego zamiaru prowadzenia dzialalnoéci. Dzialania takie maja na celu wylgcznie upozorowanie
tego faktu w celu uzyskania w krotkim czasie dlugotrwalych §wiadczen z ubezpieczenn spolecznych. Zgloszenie do
odpowiedniej ewidencji i do ubezpieczen spolecznych jest niewystarczajace dla uznania, ze odwolujaca faktycznie
podjela prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.

Organ rentowy zauwazyl, ze w sprawach o objecie ubezpieczeniami doglebnej analizy wymagaja intencje
ubezpieczonego, co do faktow i dowodoéw na rzeczywiste rozpoczecie dzialalnosci i jej wykonywanie. Gdy zasadniczym
celem jest uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a Srodkiem prowadzacym do tego jest zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych, to niewatpliwie stanowi to naduzycie prawa i jako takie nie korzysta z ochrony prawne;j.

Apelujacy podkreslil, ze zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, dzialalnoscia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$c (...) wykonywana w sposo6b zorganizowany i ciagly. Dla uznania okreslonej przedmiotowo
dzialalnoSci za dzialalno§¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych:
zarobkowosci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczo$ci) oraz ciaglos$ci. Brak
ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci
gospodarczej (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt III SA/Po 374/08). Trzeba dodac,



ze dzialalno$¢ gospodarcza cechuje (wyrdznia) podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania (postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1999r., sygn. akt III CZ 112/99).

W opinii organu rentowego prowadzonej przez ubezpieczong dzialalno$ci brak cech wskazanych w art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a samo dopelnienie warunkéw - zgloszenie do odpowiedniej ewidencji i do
ubezpieczen spolecznych jest niewystarczajace dla uznania, ze odwolujaca faktycznie podjela prowadzenie dzialalnoéci

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze W. G. zarejestrowata dzialalnoé¢ gospodarcza i dokonala zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ZUS, a nie w celu faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona W. G. wniosla o oddalenie apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Ubezpieczona wskazala, iz w jej ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat
wladciwych ustalenn odnosénie stanu faktycznego, a nastepnie w sposéb prawidlowy ocenil zgromadzony materiat
dowodowy, z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodéw, z réwnoczesnym uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie, nie zawierala, bowiem zarzutéw mogacych prowadzié¢
do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji, badZ uchyleniem wyroku Sadu Okregowego i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Istotg sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy ubezpieczona W. G. podlega, jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowi ubezpieczen spolecznych od dnia 23 grudnia 2013 roku oraz
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 31 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy przeprowadzil w ocenie Sadu Apelacyjnego stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
iwnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajgce z przepisu art. 233
k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy podziela ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, a tym samym uznaje, ze nie ma
potrzeby powielaé prawidlowego wywodu prawnego Sadu I instancji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2006r., IV CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005r., IV CK 526/04, LEX nr 177281). Sad Apelacyjny
zaakceptowal rowniez w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazek
ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odniesé do tresci



przepiséw okreslajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej, w szczegdlnoéci do art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.), ktéry definiuje dzialalnoé¢ gospodarcza,
jako zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest
to legalna definicja dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana, jako powszechnie
obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 02 lutego 20009r.,
V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nt 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005r., III CZP
88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5). Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej $cisle laczy sie rowniez obowigzek wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i nie kreuje
bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej stanowi wylacznie podstawe
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z
podjeciem takiej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06 czerwca 2013r., III AUa 1928/12,
LEX nr 1339313). Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta datg dziatalno$é gospodarcza zostata podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byc
korygowany, lecz czynnoé¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne.

Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Uzywane w decyzjach
sformulowanie ,,obejmuje ubezpieczeniem spolecznym”, nie zmienia faktu, Ze ubezpieczenie spoleczne powstaje
z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie tego prawa
W momencie ziszczenia sie ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej konstruuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ ubezpieczeniom z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Decyzja
wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzjq ksztaltujaca prawa i obowigzki, a
jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi stlowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy
prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Analogiczne postrzeganie ww. kwestii
zostalo ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 25 listopada 2005r. (I UK 80/05,
OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze
dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnoéci
gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007r. (sygn. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno§¢ wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciaggly. Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okre§lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Rozstrzygniecie kwestii czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnoé¢ gospodarcza jest okreslonym
prawnie stanem, ktoéry trzeba oceniaé na podstawie przeanalizowania okoliczno$ci faktycznych. Prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej jest, zatem kategoria obiektywna.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, iz czynnoSci podejmowane przez wnioskodawczynie w ramach
deklarowanej dzialalnoSci byly zbyt ,krotkotrwale”, Sad Apelacyjny wskazuje, ze ciaglosé dzialalno$ci gospodarczej
oznacza, ze jest to wzgledna staloé¢ (stabilno$¢) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywnoéé jednostkowa,
sporadyczna. W przypadku dziatalnoéci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha cigglosci w Scistym znaczeniu



— raczej rodzajowa powtarzalno$¢, a nie jednorazowos$¢ dzialan (tak zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca
2008r., I SA/GI1 886/07, CBOSA). Sporadyczne wykonywanie czynno$ci istotnie, zatem wyklucza uznanie okre$lone;j
aktywno$ci za wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy jednakze podkresli¢, iz uprawnienia ubezpieczonych
do skorzystania z prawnie im przyslugujacych przywilejow wynikajacych z systemu ubezpieczen spolecznych nie
sq uzaleznione od dlugoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage, iz
ciaglosé, jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dziatalno$é
gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalno$¢ czynnoéci) wlasciwej rodzajowi
dzialalnoSci gospodarczej (A. Powalowski, S. Koroluk, Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w $wietle regulacji
prawnych, Bydgoszcz — Gdansk 2005, s. 37).

Konstytutywna cechy dzialalnoSci gospodarcze jest jej zarobkowych charakter. Sad Apelacyjny — podzielajac
rozwazania Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2014r. (sygn. akt III AUa
878/14, LEX nr 1623817) - wskazuje, ze dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu ("zarobku") — rozumianego, jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. Brak
przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic o dzialalnoSci gospodarczej (w rozumieniu
art. 2 u.s.d.g.). W tym zakresie znaczenie ma jednak réwniez kryterium w postaci dgzenia danego podmiotu do
osiggniecia zarobku (bedgcego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okres§lonej dzialalno$ci. Nie jest konieczne
faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$é (zar6wno przej$ciowo,
jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy, bowiem liczy¢ sie z
mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym
o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz ukierunkowany
zamiar jego osiagniecia (cel). Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w cytowanym powyzej wyroku, a z czym
Sad orzekajacy w pelni sie zgadza, nie zawsze podjecie planowanej dzialalno$ci gospodarczej jest racjonalne. Ocena
oplacalnoéci planowanej dzialalnoSci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna by
uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione
zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu,
zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzié¢ dzialalnoéc
s determinowane przez szereg czynnikéw, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okre$lenia. Zatem dzialanie
to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne korzySci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé
sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze, czym
innym jest ryzyko w dzialalnoS$ci gospodarczej, a czym innym $§wiadome podejmowanie dzialan, ktére trzeba by
ocenié, jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac je za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W niniejszej sprawie
kwestia dochodowosci dzialalno$ci ubezpieczonej nie powinna stanowi¢ osi sporu. Apelujacy nie zdolal wykazaé,
iz zadeklarowana przez ubezpieczona podstawa skladek bylaby razaco wygérowana w stosunku do mozliwosci
biznesowych jej dziatalno$ci. W pierwszym miesigcu dziatalno$ci W. G. uzyskala doch6d w kwocie 4.925,00 zlotych,
w drugim 5.390,00 zlotych, a w trzecim 780 zlotych (w tym miesigcu — marcu 2014 roku stwierdzono niezdolnosé
do pracy, w zwiazku z ciaza). Nalezalo, zatem przyja¢, iz przy uwzglednieniu rozwojowego charakteru dzialalnoSci,
cenniku ustug oraz kregu klientéw, deklarowana podstawa wymiaru skladek moze potencjalnie korespondowaé z
uzyskiwanymi przez ubezpieczona dochodami w pézniejszym okresie, czego na poczatku dzialalnoéci nie mozna bylto
precyzyjnie okresli¢.

Prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza, jesli dzialalnoé¢ ta nie wymaga wysilku fizycznego oraz pozwala
na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ushug, a $wiadczenie pracy odbywalo sie w zaadaptowanym
pomieszczeniu we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nie
jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 1542/12). Nalezy takze
w ocenie Sadu zwrdécic¢ szczegdlng uwage na specyfike dzialalno$ci odwolujacej, ktéra z uwagi na swoj charakter
nie potrzebuje specjalnego lokalu, urzadzen czy zatrudniania pracownikdw. Do wykonywania dzialalnos$ci z zakresu
doradztwa z zakresu dietetyki niezbedna jest niemal wylacznie wiedza, wyksztalcenie (ubezpieczona jest magistrem w



specjalnosci ustugi zywieniowe i dietetyka) oraz doswiadczenie, co zostalo w sposdb niebudzacy watpliwosci spelnione
przez odwolujaca.

Przeprowadzony przed Sadem I instancji dowod z przestuchania $wiadkow: D. K., E. R.,, M. Z,, B. G,, J. K., M.
W. dodatkowo uwiarygodnil w percepcji Sagdu Apelacyjnego twierdzenia ubezpieczonej o faktycznym wykonywaniu
dzialalno$ci gospodarczej. Zeznania Swiadkow korzystajacych z ustug (...) konsekwentnie wskazujg na ugruntowany
oraz przemys$lany sposob $wiadczenia ushug przez ubezpieczong wynikajacy ze specyfiki branzy dietetyczne;j.
Swiadkowie zeznali, iz po wstepnych ustaleniach telefonicznych mieli przygotowaé liste produktow, ktore spozywali
w okreSlonym okresie czasu, nastepnie podczas spotkania zbierany byt od nich wywiad oraz byli poddawani badaniu
— wazeniu, a nastepnie ubezpieczona przygotowywala dla nich zalecenia, co do kwestii odzywiania na nastepny okres
czasu. Swiadkowie takze zgodnie wypowiadali sie do cennika uslug, co takze znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach
i zestawieniach zaoferowanych przez ubezpieczona, w ktérym uwidoczniono rozréznienie odnoénie pakietoéw porad
oferowanych przez ubezpieczona: podstawowy, optymalny, komfortowy, ilo§¢ wizyt poszczegblnych klientéw oraz
podsumowanie uzyskiwanych przez ubezpieczong dochodow.

Reasumujgc, oczywistym jest w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, oprocz
wypelienia ustawowego obowiazku, ma na celu zapewnienie odpowiednich §wiadczen. Brak jest jednak podstaw do
formulowania generalnego wniosku, ze podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w ciazy i dokonane
na tej podstawie zgloszenie jej do ubezpieczen jest czyni je niewaznym. Konieczna jest zindywidualizowana analiza
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie ze zgloszeniem do ubezpieczen,
m.in. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest ani naganna ani niedozwolona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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