Sygn. akt ITI AUa 1654/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSO del. Maria Olttarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji P. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lipca 2015 1., sygn.
akt VIII U 60/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 (sto dwadzie$cia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Ohttarzewska

Sygn. akt III AUa 1654/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, iz ubezpieczona P. R. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 5 czerwca 2014 r. do 10 wrze$nia 2014 r. z tytulu prowadzenia indywidualnej dziatalno$ci
gospodarczej pod firma (...) P. R. z siedziba w S..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona P. R., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowym. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, iz wbrew twierdzeniom



organu rentowego faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza — zarejestrowala ja, ma umowe na prowadzenie
rachunkowosSci, zalozyla firmowy rachunek bankowy, dokonala zakupu towaréw i rozpoczela jego sprzedaz droga
internetowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (1) oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczona P. R. ur. (...) w okresie: od dnia 5 czerwca 2014 r. do nadal figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P. R. zsiedziba
w S.. Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej
lub Internet.

Ubezpieczona, z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek w wysoko$ci 8000 zt.

W dniu (...) ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko. W kwietniu 2013 r. ukonczyta szkole $rednig. Przed
zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona nie posiadala
wezedniejszego okresu ubezpieczenia. Utrzymywal ja partner, a nastepnie maz ((...) zawarla zwiazek matzenski)

Dnia 29 kwietnia 2014 r. ubezpieczona ukonczyta kurs obshlugi kasy fiskalnej. Nie ewidencjonowala obrotu za pomocg
kasy fiskalnej. Nie byta zgloszona jako podatnik podatku VAT. Prowadzita dzialalnoé¢ w formie ryczattu.

W maju 2014 r. ubezpieczona zawarla umowe o prowadzenie ksiag rachunkowych z Biurem (...) z siedzibg w
C.. Udzielita ona M. D. pelnomocnictwa do dokonania wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej oraz do dokonywania czynno$ci prawnych w relacjach z ZUS.

Ubezpieczona zalozyla konto internetowe na witrynie www.allegro.pl, gdzie zamierzala dodawac ogloszenia sprzedazy
swoich produktow. Zawarla tez umowe o prowadzenie rachunku bankowego z Bankiem (...) S.A.

Ubezpieczona sprzedawala przez Internet odziez uzywana (wlasng, po dziecku, jak i zakupiong w sklepach i
hurtowniach z odzieza uzywang), buty, zabawki, drobny sprzet AGD, siedzisko samochodowe, zestawy szkolne.
Kupujacy dokonywali zaplaty poprzez przelew na rachunek bankowy. Krag nabywcéw oferowanych przez
ubezpieczona towarow wywodzil sie z najblizszej okolicy ubezpieczone;j.

We wrze$niu 2014 r. ubezpieczona osiagnela przych6d w kwocie 278,20 zl, w sierpniu 1979,03 zl, w lipcu 1379,99 zl.
E. R. dokonala na rzecz synowej M. L. darowizny w kwocie 9000,00 zl.

W chwili rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona byla w ciazy. Od dnia 11 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona
byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W dniu (...) ubezpieczona urodzila drugie dziecko.

M. D., sporzadzajac odwolanie w niniejszej sprawie, positkowala sie odwolaniem sporzadzonym przez pelnomocnika
M. L. w sprawie o sygn. akt VIII U 10/05. W obu postepowaniach doszlo do identycznego schematu postepowania —
zalozenia dzialalnoSci, ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet, sprzedaz drobnych towaréw przez Internet, lokalny obszar prowadzenia dzialalno$ci, dokonanie darowizn
na rzecz wnioskodawczyn.



Stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, w tym aktach pozwanego
oraz aktach sprawy o sygn. VIII U 10/15. Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem roéwniez Sad uznal je za
wiarygodne. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw E. R. i M. D. oraz wnioskodawczyni P. R. jedynie w zakresie
ustalonego stanu faktycznego, bowiem jedynie w tym zakresie zeznania byly spojne, logiczne oraz zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, wskazal, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafno$ci
zawartego w spornej decyzji rozstrzygniecia w zakresie w jakim organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona jako
osoba prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) w okresie od 5 czerwca 2014 r. do 10 wrze$nia 2014 .

Sad I instancji podkredlil, iz przez podjecie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu wskazanych przepisow
niewatpliwie nalezy rowniez rozumie¢ legalne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktore w rzeczywistosci
moze, ale nie musi zbiega¢ sie z data wskazana w ewidencji (rejestrze). Ma to istotne znaczenie dla powstania
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdyz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie odsyla do okresu, w
ktérym dzialalno$é byla zaewidencjonowana (zarejestrowana) ale postuguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania
jej wykonywania. Z tego tez wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK
35/2007, LEX nr 483284; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/2006, OSNP 2008/7-8
poz. 114; z dnia 15 marca 2007 r., I UK 300/2006, LEX nr 338807; z dnia 277 czerwca 2006 r., I UK 340/2005, LEX
nr 376431; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/2005). Wobec powyzszego obowiazkowi ubezpieczen spotecznych
podlega osoba faktycznie wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza, a nie tylko figurujaca w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, w wyniku uzyskanego wpisu. W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. IT UKN 428/00 (OSNAPiUS 2003 nr
6, poz. 158) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowania
dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy skarzaca a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spotecznych, Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zasade te wprost wyraza art. 6 k.c., ktory stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy,
Sad I instancji stwierdzil, ze skarzaca nie zadoSéuczynita wskazanemu powyzej obowigzkowi, bowiem zaoferowanymi
w toku postepowania dowodami nie zdolala wykazaé zasadnoSci prezentowanego stanowiska w sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji, ubezpieczona niewatpliwie podjela dzialania majace wskazywaé na formalne rozpoczecie
prowadzenia dzialalno$ci — zawarla umowe o prowadzenie ksiag rachunkowych z Biurem (...) z siedziba w C., dokonala
zgloszenia dzialalno$ci do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, dokonala zgloszenia do
ubezpieczenia z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, zawarla umowe o prowadzenie rachunku bankowego, dokonala
sprzedazy detalicznej przez Internet drobnych artykuléow typu odziez uzywana, zabawki, drobny sprzet AGD, na dowo6d
czego przedlozyla faktury. Jednakze powyzsze okolicznoéci nie podwazajg ustalen pozwanego organu rentowego, iz
bylo to z samego zalozenia dzialanie majace na celu stworzenia pozoréw faktycznie wykonywanej dzialalno$ci na krétki
okres czasu, jaki ubezpieczona dzielil od przewidywanego momentu porodu.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona P. R. podjela sie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z
zadeklarowaniem podstawy wymiaru skltadek 8.000 zl, przy jednoczesnym obiektywnym braku §rodkéw finansowych
na pokrycie tychze nalezno$ci. Ubezpieczona nigdy wcze$niej nie pracowala. Przed zalozeniem dzialalnos$ci
gospodarczej pozostawala na utrzymaniu pracujgcego na gospodarstwie rolnym meza. W (...) urodzila pierwsze
dziecko. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci ubezpieczona w lipcu 2014 r. osiggnela przychdéd w wysokoéci 1379,99



z}. w sierpniu 1979,03 zl, we wrze$niu w kwocie 278,20 zl. Uiécila ona zadeklarowana kwote sktadek ze §rodkéow
otrzymanych w ramach darowizny od teSciowe;j.

P. R. byla swiadoma, iz nie jest w stanie ponosi¢ ciezaru optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne we wskazanej
wysokosci (od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek). Swiadomie wiec, bedac w drugiej cigzy, podjela rejestracji
i wykonywania tejze dzialalnoSci ze z gory ustalonym zamiarem, iz poprzez sztuczne zawyzenie podstawy wymiaru
skladek - przejdzie na wysoki zasilek chorobowy i zasilek macierzynski.

Ubezpieczona z samego zalozenia nie skorzystala z istniejacej mozliwosci uiszczania preferencyjnej wysokos$ci skladek
przez pierwszy okres dzialalno$ci — co w $wietle jej sytuacji zyciowej wydaje sie by¢ dzialaniem wewnetrznie
sprzecznym, gdyby przyjac, iz faktycznie zamierzala ona przez dlugi czas prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza. Jezeli
bowiem taki wlaénie miat byé zamiar skarzacej — logicznym i zrozumialym w ocenie Sadu I instancji posunieciem
winno by¢ zadeklarowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne wlasnie w korzystnej preferencyjnej wysokoSci — nie
za$§ w wysokosci 8.000 zl, tj. blisko 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jak to uczynila skarzaca

Obiektywnie rzecz biorac, P. R. mogla bowiem i miala pelne prawo skorzystania z preferencyjnej poczatkowej
wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne — przewidzianej przez ustawodawce wilasnie z mys$la o mlodych
przedsiebiorcach, rozpoczynajacych prowadzenie na wilasny rachunek dzialalnoSci gospodarczej — jednakze
zaniechala tego. Okoliczno$é ta réwniez niewatpliwie miala znaczenie dla caloksztaltu oceny Sadu. W ocenie
Sadu Okregowego, wbrew argumentacji ubezpieczonej, nie ma podstaw, aby obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i wysoko$¢ tychze skladek oceniaé w oderwaniu od osigganego przez przedsiebiorce,
prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢, przychodu. W niniejszym wypadku w sposéb jednoznaczny — w tym z
zeznan ubezpieczonej— wynika, iz w sposéb oczywisty nie planowata ona prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przy
zadeklarowanej najwyzszej wysoko$ci sktadek dtuzej niz do momentu przejscia na zasilek chorobowy, a jej rejestracja
i zadeklarowanie konkretnej wysokoSci podstawy wymiaru skladek, mialo na celu jedynie zapewnienie wysokich
Swiadczen wynikajacych z macierzynstwa.

Ubezpieczona przedstawila szereg faktur jako dowod na prowadzenie przez nia faktycznie wspomnianej dziatalno$ci
gospodarczej. Wskazania wymaga, iz ubezpieczona sprzedawala bardzo waski asortyment towar6ow (przede wszystkim
odziez uzywang), za$§ kupujacymi, pomimo sprzedazy internetowej, byly w znacznej czeSci osoby zamieszkale w
niewielkiej odleglosci od ubezpieczonej. Nadto wskazania wymaga, iz przed tutejszym Sadem réwnolegle toczyta sie
sprawa z odwolania M. L., ktéra rowniez zawarta umowe o prowadzenie ksigg rachunkowych z Biurem (...) z siedziba w
C..M. D. sporzadzajac odwolanie w niniejszej sprawie positkowala sie odwolaniem sporzadzonym przez pelnomocnika
M. L. w sprawie o sygn. akt VIII U10/15. W obu postepowaniach doszlo do identycznego schematu postepowania —
zalozenia dzialalnoéci, ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet, sprzedaz drobnych towaréw przez Internet, lokalny obszar prowadzenia dzialalnosci, dokonanie darowizn
na rzecz wnioskodawczyn, ktore nie byly w stanie same uiéci¢ zadeklarowanej kwoty sktadek.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjeta metodyka przeprowadzonego postepowania dowodowego, bedacego wynikiem
zarowno uwzglednienia wnioskéw strony, jak i dowodow zgromadzonych w trakcie postepowania kontrolnego, dawata
podstawe do dokonania ustalenia, ze wnioskodawczyni tak naprawde w okresie od dnia 5 czerwca 2014 r. nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow.

Sad I instancji uznal, ze strona odwolujaca sie nie sprostala wynikajacemu z treci art. 6 k.c. ciezarowi udowodnienia
podnoszonych w decyzji okolicznoéci. Nie przedlozyla dowodow, ktore moglyby podwazyé skutecznie stanowisko
pozwanego. Tym samym uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja
odmawiajaca objecia skarzacej ubezpieczeniami z tytulu dzialalno$ci gospodarczej jest shuszna.

W kontekscie tresci zaskarzonej decyzji oceniajac przede wszystkim moment zarejestrowania przez ubezpieczona
dzialalnoSci gospodarczej, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz glowna motywacja skarzacej bylo uzyskanie
wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu, caloksztalt okolicznoSci ustalonych w sprawie
Swiadczy o tym, iz zarejestrowanie od 5 czerwca 2014 r. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej mialo na celu jedynie



doprowadzi¢ do nabycia przez ubezpieczona prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby
i macierzynstwa, a zadeklarowana podstawa wymiaru skladek dodatkowo potwierdza, iz celem zarejestrowania
dzialalnoSci bylo maksymalne wykorzystanie $§wiadczen spolecznych przy minimalnym nakladzie, co w sposéb
oczywisty kloci sie z zasada ekwiwalentno$ci wkladu skladek oraz przeczy zasadzie solidaryzmu uczestnikow systemu
ubezpieczen spolecznych — z tych powodéw nie zaslugujac na ochrone prawng. Zatem co do pozorno$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczong jako skutecznego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
nalezy ocenia¢ moment podjecia decyzji o rozpoczeciu prowadzenia wilasnej dzialalnoSci gospodarczej — co w
wypadku wnioskodawczyni nastapilo w drugiej ciazy. Majac na uwadze, iz ubezpieczona nie prowadzila wspomnianej
dzialalnoSci wezesniej, a takze nigdy wezeéniej nie pracowala — nie sposéb jest powyzsza okoliczno$é rozpatrywaé w
oderwaniu od faktu, iz jej podjecie w okresie ciazy, z obiektywnie wysokim ustaleniem podstawy wymiaru skladek,
przy braku $srodkéw finansowych, zdaniem Sadu oddaje intencje ubezpieczone;j.

Tak wiec Sad Okregowy na podstawie oceny materialu dowodowego, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, za uprawnione uznat stanowisko pozwanego organu rentowego, iz podjecie sie przez
skarzaca wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie mialo na celu faktycznego prowadzenia tejze
dzialalnosci, a jedynie uzyskanie przez ubezpieczona wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwiazanych z
ciaza i macierzynstwem.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, oddalil odwolanie wnioskodawczyni nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia - o czym
orzeczono w punkcie I.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto zgodnie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z §
2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 1. poz. 490 ze zm.). Sad I instancji obciazyt odwolujaca jako strone
przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w wysokos$ci 60 zl, zasadzajac je w stawce minimalnej,
biorgc pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie
sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni P. R. podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 5 czerwca 014 r. do 10 wrze$nia 2014 r. z tytulu prowadzenia
indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Apelujaca zarzucila:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej i nie podlegala i nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu
oraz ze zarejestrowala dzialalno$¢ z gory ustalonym zamiarem, ze poprzez sztuczne zawyzenie podstawy wymiaru
skladek przejdzie na wysoki zasilek chorobowy i macierzynski

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegblnosci art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze wnioskodawczyni nie udowodnila faktycznego wykonywania przez nia dzialalnosSci gospodarczej w okresie
od dnia 5 czerwca 2014 r. do 10 wrze$nia 2014 r. w sytuacji, gdy to organ rentowy kwestionujac faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie i odmawiajac objecia jej ubezpieczeniem spolecznym, pomimo jej
formalnego zarejestrowania, winien przedlozy¢ dowody swiadczace o rzekomej pozornosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.



3. zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, w szczegdlnodci :

- art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne i sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym, uznanie, ze wnioskodawczyni w okresie od 5 czerwca 2015r. nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym nie byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, a gtéwna
motywacja wnioskodawczyni przy rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bylo uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa,

- art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie wskazata dowod6w dla stwierdzenia prowadzenia przez nia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 5 czerwca 2014 r do 10 wrzeénia 2014 r.,

- art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zarejestrowanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawczyni w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej rodzi domniemanie prawne, ze
osoba wpisana do ewidencji dzialalnos¢ faktycznie taka dzialalno$c prowadzi.

W uzasadnieniu skarzaca przywolala wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. sygn. akt I UK 240/09
oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 maja 2015 r. sygn. akt III AUa 2198/14, iz pomimo Ze ocena czy
dzialalno§¢ gospodarcza jest rzeczywiScie wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, jednakze wpis w
ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosita
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka
dzialalno$¢é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu. W rezultacie ciezar
dowodu wystapienia przestanek uzasadniajacych niepodleganie wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym obcigza organ rentowy jako strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Whnioskodawczyni podkreslila, ze w poszczegdlnych miesigcach osiagala przychdd ze sprzedazy oraz odprowadzala
zryczaltowany podatek dochodowy. Prowadzona przez nia dzialalno$¢ byta dzialalnoScia zarobkowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly, a zatem spelniala warunki dla uznania jej za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W chwili zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej wnioskodawczyni byla w czwartym miesigcu ciazy, ktéra przebiegala prawidlowo. Nie moze to
automatycznie przesadzac o niemoznoSci podjecia przez nia faktycznie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy
internetowej, zwlaszcza ze dzialalno§¢ taka nie wymaga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania pracy oraz $wiadczenie jej we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okresie ciazy nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem. Nieuprawnione jest wnioskowanie przez
Sad I instancji, ze gldéwna motywacja wnioskodawczyni bylo nabycie przez nig prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytutu choroby i macierzynstwa. Fakt, ze wnioskodawczyni zdecydowala sie na rozpoczecie dziatalnosci
bedac w ciazy z drugim dzieckiem wynikal z koniecznoSci zapewnienia dodatkowych dochodéw na utrzymanie rodziny.
Whnioskodawczyni weze$niej nie pracowala i byla na utrzymaniu meza pracujacego w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczona podniosla, ze po stronie osoby prowadzacej dzialalno$¢ istnieje uprawnienie do zadeklarowania, w
granicach zakre§lonych ustawa, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a
sposob w jaki realizuje ona to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. W zwiazku z powyzszym, nie mozna
czyni¢ wnioskodawczym zarzutu, ze zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skladek w sposéb oczywisty kloci
sie z zasadg ekwiwalentnosci wkladu skladek oraz przeczy zasadzie solidaryzmu uczestnikow systemu ubezpieczen
spotecznych i z tych powodow me zasluguje na ochrone prawna.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz przedstawione w apelacji argumenty stanowia jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi
przez sad I instancji i w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie maja zadnego wplywu na zmiane
stanowiska organu rentowego.



Wpis do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej w ocenie pozwanego miat charakter pozorny i podyktowany
byl wylacznie sfera motywacyjna w zakresie pozyskiwania Swiadczen zasitkowych i powinno zosta¢ ocenione w
oparciu o art. 83 k.c. jako czynno$¢ niewazna, przy czym pozorno$¢ w tym przypadku polegala na tym, ze zgloszenie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia ubezpieczeniem z tego tytulu, a w
konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem organu rentowego, dzialania skarzacej nie byly dopuszczalne przepisami prawa w $wietle zasad interpretacji
przyjetych przez Sad Najwyzszy. Bogate orzecznictwo SN wprawdzie wskazuje, iz w przypadku rzeczywistego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, pozwany nie ma prawa weryfikowa¢ podstawy wymiaru sktadek na FUS.
Powyzsze nie dotyczy jednak kwestii pozornosci otwarcia dzialalno$ci dla zapewnienia §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Ponadto, Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen zwraca uwage na aspekt spoleczno$ciowy sprawy poprzez
pryzmat zasady solidarnosci uczestnikow systemu ubezpieczen oraz ekwiwalentnosci wkladu sktadek do pobieranych
Swiadczen.

Pozwany zauwazyl, iz ubezpieczona nigdy wcze$niej nie pracowala, zas przed zalozeniem dzialalnoSci gospodarczej
pozostawala na utrzymaniu pracujacego na gospodarstwie rolnym meza. W lipcu 2014 r. z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej osiagnela przych6d w wysokos$ci 1379,99 zl, w sierpniu 1979,03 zl, we wrzeSniu w kwocie
278.20 zl. Skladki zostaly uiszczone ze §rodkow otrzymanych w ramach darowizny od te$ciowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie P. R. w okresie od 5
czerwca 2014 r. do 10 wrzeénia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Podstawe prawna roszczenia wnioskodawczyni stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa), zgodnie z ktérymi
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é i osobami z nimi wspélpracujacymi.
Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na swdj wniosek
dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreslaja
przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt 4 ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Art. 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la. Z ust. 2 wynika z kolei, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika, ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie
7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazenia wymagaja zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego, bowiem ocena zarzutow odnoszacych sie

do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.



Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola wyroku zaskarzonego przez pozwanego pozwolila przyjaé,
ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji uczynit zado§¢ wymaganiom opisanym na wstepie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyt przepisow art. 232 k.p.c. ani tez 233 § 1 k.p.c., bowiem
na podstawie przedlozonych przez strony dowod6w dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowigzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne
(ocena dowodow musi respektowaé warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 k.p.c.),
wreszcie poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
doswiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regulom shluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszezeg6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., IIT
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli za$ z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Zdaniem II instancji, argumentacja apelujacej w tym zakresie sprowadza sie jedynie do odmiennej oceny dowodéw
i polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego. Skarzaca nie zdotala natomiast wykazaé, jakoby Sad I instancji po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokonal jego oceny z uchybieniem regulom logicznego myslenia,
zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéow. Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. Z uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji wynika bowiem jasno, iz w zwigzku z zarejestrowaniem dzialalno$ci w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
Sad ten przyjal domniemanie prowadzenia takiej dzialalnoéci przez ubezpieczona. Niemniej jednak na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy trafnie uznal, iz organ rentowy domniemanie to zdolal
obali¢.



Bezspornym bylo, iz P. R. w dniu 5 czerwca 2014 r. zarejestrowala sie w ewidencji dzialalnoédci gospodarczej,
jako przedmiot dzialalnoéci podajac sprzedaz detaliczng prowadzona przez Internet. Wnioskodawczyni zglosila tez
rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej
rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, Zze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie
figurujaca w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie prowadzi
(nie wykonuje — zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008r., I UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21
czerwca 2001 1., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., 1 UK 105/04, OSNP 2005
nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r.,
I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (III UK
35/07, Lex nr 483284), iz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Tak wiec, to
nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja
ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa
i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a
decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia
sie jego ustawowych przeslanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegoblnych. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z2013 1., poz. 672 ze zm.), ktéry stanowi, iz jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze
powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym
(por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dzialalno$cia gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przeslanek, gdyz
dzialalno§¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwoSciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$é dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005r. III CZP 11/05 Lex 148429.)

Dana dzialalno$c jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$é pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoécig
charytatywna, spoleczng, kulturalng i inng (okreslang mianem non profit) (tak wyrok NSA z 26 wrzeénia 2008r. 11
FSK 789/07 Legalis). Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic o dziatalnosci
gospodarczej (w rozumieniu art. 2 stawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). W tym zakresie znaczenie ma
jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego
zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osiaganie dochodow
z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zar6wno przejsciowo, jak i w dluzszych okresach)



nie pozbawia jej statusu dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel) (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r. III AUa 878/14, LEX nr 1623817).

Zasada racjonalnoéci i gospodarno$ci przejawia sie w dazeniu albo do osiggniecia maksymalnego stopnia realizacji
celu (tzw. zasada najwiekszego efektu) albo do realizacji celu w danym stopniu przy uzyciu minimalnego nakladu
Srodkow (tzw. zasada najmniejszego nakladu Srodkdw, czyli oszcezednoSci Srodkow). Tak prowadzona dzialalno$c
przynosi dochody (element odplatnoéci).

Warunek zorganizowania dzialalnosci laczy sie z dokonaniem wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci, jak rowniez
z pojeciem przedsiebiorstwa rozumianego jako zorganizowany zespét sktadnikow niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005
III CZP 11/05)

Ciaglo$¢ jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dziatalno$éc
gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalno$¢ czynnosci) wlasciwej rodzajowi
dzialalnoSci gospodarczej (A. Powalowski, S. Koroluk, Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w $wietle regulacji
prawnych, Bydgoszcz—Gdansk 2005, s. 37). Nie oznacza to oczywiscie utozsamiania cigglo$ci z koniecznoécia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia ciagglo$ci dzialalnoSci gospodarczej istotny
jednak staje sie zamiar powtarzalno$ci okres§lonych czynno$ci w celu osiagniecia dochodu (zob. wyrok NSA z
dnia 28 kwietnia 2011 r., II OSK 333/11, LEX nr 992553). Ciaglo$¢ musi by¢ elementem zamiaru podmiotu
podejmujacego dzialalno$é gospodarcza (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r., II SA/Po 427/12,
CBOSA). Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz ciaglo§¢ oznacza, ze dzialalno$é gospodarcza nastawiona jej na z gory
nieokreslony czas (tak SN w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 208/07, LEX nr 442841). Podsumowujac, ciaglosé
dzialalnoSci gospodarczej nalezy wigzac z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi sie i trwajacymi czynno$ciami.
Przeciwienstwem cigglosci dzialalnoéci sa czynnos$ci wykonywane okazjonalnie, jednorazowo, sporadycznie (zob.
wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I SA 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32). Co istotne, to zamiar powtarzalnosci
w odniesieniu do aktywnoSci (dzialalno$ci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przestanki cigglosci”.

Aby ocenié, czy decyzja organu rentowego z dnia 25 listopada 2014 r. byla prawidlowa, ustali¢ zatem nalezalo, czy
wnioskodawczyni P. R. w spornym okresie faktycznie wykonywala dzialalno$é gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedlozonego przez strony w niniejszej sprawie Sad
odwolawczy podzielil ocene prawng Sadu Okregowego, iz ubezpieczona w spornym okresie nie realizowala
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy detalicznej przez Internet.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczona nie pracowala nigdy zawodowo, w dniu (...) urodzila pierwsze dziecko, ktore
samodzielnie wychowywala, a w dniu 5 czerwca 2014 r., bedac w ciazy, zglosila prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy internetowej w S. przy ul. (...). Uprzednio, w dniu 19 maja 2014 r. zawarla
umowe z M. D., prowadzaca Biuro (...), ktérej po zarejestrowaniu dziatalno$ci gospodarczej udzielila pelnomocnictwa
do reprezentowania jej we wszystkich sprawach dotyczacych tej dzialalnoéci.

Jako potwierdzenie faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona przedlozyla dowody w postaci
faktur wystawionych przez wnioskodawczynie, faktur za zakup towaru do sprzedazy oraz wydrukéw wskazujacych na
sprzedaz przez portal internetowy (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego, szereg okoliczno$ci wskazuje jednak na to, ze
podjete przez ubezpieczona dzialania oraz przedlozone dowody mialy jedynie upozorowaé prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej.

Wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni w wystawianych fakturach jako sposéb platnosci wskazywala ,gotowka”,
nie za$ platnoé¢ przelewem, jak zeznala na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 15 czerwca 2015 r. i



co jest najpopularniejszg i najprostsza metoda platnosci przy sprzedazy internetowej. Nadto, ze zlozonych przez
ubezpieczona faktur wynika, ze kupowala ona towar na sprzedaz w sklepach takich jak D., J. czy (...), a wiec
popularnych sklepach sieciowych, w ktorych kazdy mogt dokonaé zakupu samodzielnie, nie tylko stacjonarnie, ale
takze w sklepach internetowych tych marek. W zwigzku z powyzszym, malo racjonalne wydaje sie, aby kto$ kupowal
produkty z tych sklepéw u wnioskodawczyni, ktéra w dodatku musiala ustali¢ ceny produktéow tak, aby osiaggnaé z
tytulu ich sprzedazy zysk i to przy uwzglednieniu faktu, ze ponosila ona koszty skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, koszty obstugi ksiegowej, oplat bankowych, oplat za konto internetowe itp.

Jesli za$ chodzi o zakupy w sklepie z odzieza uzywana, wnioskodawczyni przedlozyla tylko 1 fakture opiewajaca na
kwote 306 zl za zakup 5 kg odziezy. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie s to duze zakupy jak na osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy, bowiem mogt to by¢ zakup np. kilku par spodni. Z pewnoScia nie
mozna w tej sytuacji uzna¢, ze dokonane zakupy mialy charakter hurtowy i zamiarem ubezpieczonej byla dalsza
odsprzedaz z zyskiem towar6w nabytych w ten sposéb. Wysoce nieracjonalne bylyby w tej sytuacji wyjazdy po towar
do innej miejscowosci. Wielko$¢ zakupéw budzi uzasadniong watpliwo$¢ w zakresie przeznaczenia ich do sprzedazy
w ramach dzialalno$ci gospodarczej, w polaczeniu z faktem znalezienia ,nabywcéw” tych towaréw w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni lub w sgsiedztwie tego miejsca, stuszne jest uznanie, ze dzialania podejmowane przez
ubezpieczona mialy tylko pozorowaé prowadzenie dzialalnoSci.

W Swietle powyzszego, Sad II instancji podzielil watpliwos$ci Sadu Okregowego, ze, jak wynika z przedlozonych faktur
sprzedazy wnioskodawczyni, wiekszo$¢ jej rzekomych klientoéw to osoby zamieszkujace tak samo jak ubezpieczona
w S., badz tez pochodzace pobliskich miejscowosci takich jak K., C., G. czy B.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac
na uwadze wszystkie pozostale okoliczno$ci sprawy, fakt ten zasadnie Sadu I instancji uznal za przejaw pozorowania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Za niewiarygodne i majace na celu uzyskanie korzystnego dla niej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznal zeznania
ubezpieczonej. Zauwazy¢ takze trzeba, iz zeznania jej nie byly w pelni spdjne, bowiem bedac stuchana wyja$niajaco,
wnioskodawezyni moéwila, ze mieszka z mezem i z jednym dzieckiem u matki. Nic nie méwila natomiast na temat
tego, ze ma rowniez drugie dziecko, ktore urodzila jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej. Dopiero
kiedy $wiadek E. R., teSciowa wnioskodawczyni, zeznala, ze wnioskodawczyni miata juz jedno dziecko i dlatego nie
mogla pracowac, wnioskodawczyni w zeznaniach przyznala sie, ze ma dwoje dzieci.

Nadto, $wiadek E. R. zeznala, Ze maz wnioskodawczyni pracuje jako malarz — tapeciarz, a jednocze$nie zostal
zgloszony do KRUS z tytulu wykonywania pracy na gospodarstwie rolnym brata matki. Wynika z tego, ze zglaszajac
wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
malzonkowie mieli juz do§wiadczenie w wykorzystywaniu systemu ubezpieczen spolecznych w sposéb nieuprawniony.

Swiadek E. R. zeznala réwniez, ze wnioskodawczyni nie mogla pracowaé, bo chciala byé w domu ze starszym
dzieckiem. Okoliczno$¢ ta kloci sie za$ z faktem, ze miala jezdzié¢ samodzielnie po towar do R.. Swiadek podkreslata
takze, ze synowa miala duzo pracy z wysylaniem towaru, jednoczeénie jednak z jej zeznan wynika, ze wnioskodawezyni
miala dosy¢ czasu, zeby wstepowaé po drodze do teéciowej na kawe, gdyz Swiadek zeznala, ze wladnie w takich
okolicznoS$ciach widziala zakupiony przez synowa w R. towar. Podkresli¢ nadto w tym miejscu trzeba, iz na podstawie
przedlozonych faktur ubezpieczona wykazala tylko jedne zakupy zrobione w sklepie z odzieza na wage w R..

Faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona nie dowodzi rowniez ukonczenie przez nig
kursu obstugi kasy fiskalnej, bowiem umiejetnoé¢ ta nie byla wnioskodawcezyni wcale potrzebna. Wnioskodawezyni
nie zakupila takiej kasy, a wszystkie przedlozone przez nia faktury dla klientéw zostalty wypisane recznie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie wynika roéwniez, aby wnioskodawczyni byla
nastawiona na osiggniecie efektu finansowego, skoro mogac skorzystaé¢ z ulgi w sktadkach dla poczatkujgcego
przedsiebiorcy i na mocy art. 18a ustawy systemowej oplaca¢ skladki od kwoty 504 zl (30% najnizszego
wynagrodzenia, wynoszacego w 2014 r. 1680 zl), zdecydowata sie zadeklarowa¢ podstawe wymiaru skladek w
wysokoSci 8.000 zt i oplacajac skladki z darowizny otrzymanej od tesciowej. Jak zas wynika z przedlozonej przez



skarzaca dokumentacji, jej przychéd czerwecu 2014 r. wynosit 136 zl, w lipcu 2014 r. — 1379,99 zl, w sierpniu 2014
r. — 1979, 20 zl, a we wrzeSniu 2014 r. — 278,20 zl. Z prostego poréwnania tych liczb wynika, ze oplacajgc tak
wysokie skladki przy bardzo niskich przychodach, wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci nie osiggata zadnego dochodu.
Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie wskazuje sie, ze przynoszenie strat przez dana dzialalno$¢ nie pozbawia
jej wprawdzie statusu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze istotnym jest, aby po stronie przedsiebiorcy zachodzily
dzialania majace na celu osiggniecie dochodéw. W sytuacji za$, gdy ubezpieczona przez kilka miesiecy $wiadomie
doprowadzala do sytuacji, ze z prowadzonej dzialalno$ci dochodéw zadnych nie osiagata, gdyz oplacane skladki na
ubezpieczenia przewyzszaly jej przychody, nie moze by¢é mowy o dzialalno$ci gospodarczej nastawionej na zysk.

W rezultacie Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu I instancji, iz zalozenie przez ubezpieczona dzialalnoSci
gospodarczej nie mialo na celu faktycznego jej prowadzenia, ale uzyskania z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zasitku chorobowego w okresie niezdolnosci do pracy w zwiazku z cigza, a nastepnie po urodzeniu dziecka — zasitku
macierzynskiego. W $wietle przywolanych wyzej przepiséw z ustawy systemowej, brak jest zatem podstaw do objecia
skarzacej ubezpieczeniami spolecznymi, a takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Uznajac zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt w pkt 2 sentencji, zgodnie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od wnioskodawczyni na
rzecz pozwanego kwote 120 zl.
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