Sygn. akt ITIT AUa 1670/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Spoiki z 0.0. w G.

z udzialem zainteresowanych E. A. (1) i Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2015 r., sygn.
akt VII U 1204/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spotka z 0.0. w G. i Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwoty po 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 1670/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. podwyzszyl podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne E. A. (1) jako pracownika u platnika sktadek (...) sp. z o.0.
w G. za miesigc styczen 2010 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (...) sp. z 0.0. w G. wnoszac o jej zmiane w calo$ci poprzez
uznanie, iz na skarzacym nie ciazy obowiazek zaplaty skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umowy
o prace zawartej ze skarzacym oraz umowy zlecenia zawartej z agencja (...) przez ubezpieczonego E. A. (1),
rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ skarzacego, a takze zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na
rzecz skarzacego zwrotu kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
E. A. (1) jako pracownika u platnika sktadek (...) Spétka z 0.0. w G. nie zawiera w sobie przychodu uzyskanego z tytulu
pracy na podstawie umowy zlecenia

u zainteresowanego Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0. 0. w G. w styczniu 2010 r. (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. na rzecz wnioskodawcy (...) Spolka z o0.0. w G. oraz zainteresowanego Ochrona Osdb i Mienia (...) Sp. z o. o.
w G. kwoty

po 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) — sygn. akt VII U 1204/14.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia powstala

W 2004 r. w zwiazku z wylaczeniem z Zarzadu (...) S.A. struktur ochrony (...), przejmujac cze$¢ dotychczasowych
pracownikow Zarzadu Morskiego (...)

na zasadzie art. 231 k.p. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest szeroko pojeta dzialalnoéé

w zakresie ochrony oséb i mienia. Spotka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie uslug ochroniarskich oséb i mienia oraz
ochrony przeciwpozarowej i ratownictwa morskiego.

W dniu 1 stycznia 2005 r. spotka (...) zawarla z Zarzadem Morskiego (...) umowe o §wiadczenie ustug ochrony (...) (...).

Przedmiotem tej umowy jest ochrona obszaréw, obiektow i urzadzen (...) (...) podlegajacego ochronie obowigzkowej,
dozo6r obiektow, konwojowanie mienia (...), wydanie przepustek dotyczacych ruchu osobowego, samochodowego i
materialowego

na terenie (...) (ochrona stala obiektéw wymienionych w zalaczniku 1 do umowy), a takze ochrona dodatkowa, ktorej
zakres mial by¢ ustalany kazdorazowo w odrebnych umowach

(8§ 2). (...) Sp. z o.0. moze powierzy¢ osobie trzeciej wykonywanie swoich obowigzkow w ramach czynnos$ci
stanowigcych przedmiot zawartej umowy za zgoda Zarzadu (...) S.A. (§ 3 ust. 2).

Z (...) S.A.” zdnia 8 lipca 2009 r. obowigzujacego od 30 lipca 2009 r. wynika, iz (...) Sp. z 0.0. jest jedyna firmg, ktéra
realizuje ochrone na terenie (...)(...)Ju na mocy umowy z Zarzadem (...) S.A.

Spotka Ochrona Oso6b i Mienia (...) powstala w kwietniu 2009 r. (dzialalnoé¢ rozpoczela w sierpniu 2009 r.),
przedmiotem jej dzialalnos$ci sa ustugi ochroniarskie.
Jej jedynym udzialowcem jest (...) Sp. z 0.0.

W okresie wskazanym w protokole kontroli, ze 159 0s6b zgloszonych do ubezpieczen spolecznych przez spolke (...),
109 0s6b zgloszono do ubezpieczenia zdrowotnego,

gdyz osoby te posiadaja drugi tytul ubezpieczenia. Spétka do zadan ochroniarskich pozyskuje zleceniobiorcow
posiadajacych licencje 11 II stopnia, przede wszystkim z grona oséb pozostajacych w stosunku pracy ze spo6ika (...)
oraz osoby



bez licencji. Gléwnym powodem korzystania przez (...) z zasobow kadrowych (...) jest posiadanie przez pracownikow
(...) przeszkolenia w zakresie Miedzynarodowego Kodeksu Ochrony S. i Obiektu Portowego oraz posiadania
wieloletniego dos§wiadczenia w zakresie ochrony obiektéw portowych.

Harmonogram pracy (grafik) tworzony jest na podstawie propozycji ztozonych

przez zleceniobiorcow (ochroniarzy). Czas pracy dokumentowany jest w Dziennikach Wydarzen Posterunkowych.
Zleceniobiorcy zapewniaja we wlasnym zakresie Srodki ochrony osobistej oraz umundurowanie, od spétki (...)
otrzymuja firmowe emblematy. Kazdy zleceniobiorca podejmujgc prace sklada oswiadczenie, czy jest zatrudniony w
innym zakladzie pracy.

W dniu 6 sierpnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0.1 Ochrona Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe nr (...) o wsp6lpracy
w zakresie ochrony osob
1 mienia.

W ramach tej umowy (...) Ochrony (...) zobowigzala sie do zlecenia ochrony spoélce (...) na zasadzie wylacznosSci —
poczatkowo na obiektach (...), (...), (...)

i(...) (o zmienionej nazwie B-8). Przedmiotem zlecen byla ochrona oséb i mienia zgodna

z przedmiotem dzialalno$ci spolki (...) (§ 1 pkt 1 umowy).

Zgodnie z § 4 umowy o wspolpracy nr (...) comiesieczne wynagrodzenie ustalone byto na podstawie przedstawionej
i zaakceptowanej kalkulacji — spolka (...) na koniec kazdego miesigca przedstawiala fakture na konkretna (ustalong
wecze$niej) kwote.

Z ,Aneksu Nr (...) do (...) S.A.” z dnia

19 pazdziernika 2009 r. obowigzujacego od tego samego dnia wynika, iz poza (...) Sp. z o0.0. jako firmg realizujaca
ochrone na terenie (...)(...)u, ochrone

na obiektach B7 (G. Punkt Weterynaryjny), Z4 (magazyn nr 0-060 przy ul. (...)), Z5 (teren obiektu firmy (...) oraz
firmy A-Z przy ul. (...)), Z3 (teren bylego Wydziatlu Elektrycznego — (...)- przy ul. (...)) realizuje V.

Sp. z o.0.

W wykonaniu umowy o wspoélpracy (...) Ochrony (...) wystawita spolce (...):

« zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony terenu magazynu 0-60 (...) S.A.
ul. (...) (posterunek (...)), teren z magazynami (...) ul. (...) (posterunek (...)), teren z pustostanami (...) S.A. ul. (...) -
od 17 sierpnia 2009 r. bezterminowo

« zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony ZOZ — (...) — od 7 wrze$nia 2009 r. bezterminowo

« zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony terenu bytego Wydzialu Elektrycznego (...) S.A. ul. (...) (posterunek (...)), teren
i budynek G. Punktu Kontroli Weterynaryjnej ul. (...) (posterunek B-8) — od 21 listopada 2009 r. bezterminowo;

W dniu 27 kwietnia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. 1 Ochrona Os6b

i Mienia (...) Sp. z o.0. zawarly umowe konsorcjum nr (...) w celu wsp6lnego wykonywania zadan zwiazanych z
bezposrednia ochrong fizyczna obiektéw portowych

na terenach zarzadzanych przez Zarzad (...) S.A. (§ 1).

W dniu 16 lipca 2012 r. powyzsze sp6lki zawarly kolejng umowe konsorcjum
nr (...) w celu realizacji wspdlnego zadania gospodarczego w przedmiocie obslugi osobowej zaldg jednostek
plywajacych wchodzacych w sklad (...).

Ubezpieczonego E. A. (1) ze spo6lka (...)



w okresach od 12.10.2010 r. do 11.01.2010 r. oraz od 12.01.2010 r. do 11.01.2012 1. laczyta umowa o prace. W tych
okresach ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku portiera. Miejscem jego pracy byly portiernie zlokalizowane
na terenie (...) w obszarach bezposrednio ochranianych przez (...). Zainteresowany nie mial licencji ochroniarza,

nie posiadal tez uprawnien do posiadania broni. Z powyzszych wzgledow mogl jedynie wykonywaé prace na
portierniach i wyjatkowo na dwuosobowych posterunkach

wraz z wartownikiem posiadajacym licencje oraz bron — wowczas wartownik byt jego bezposrednim przelozonym.

Praca zainteresowanego w czasie, gdy wykonywal ja na portierni polegala

na prowadzeniu obserwacji wzrokowej (z wylaczeniem urzadzeh monitorujacych) terenu przyleglego do portierni,
sprawdzaniu przepustek o0s6b wjezdzajacych na teren (...), rejestrowaniu ruchu osobowego i samochodowego,
wydawaniu kluczy pracownikom. W razie zaistnienia sytuacji wymagajacych interwencji patrolu ochroniarskiego
- w szczegdlnoSci niewlasciwego zachowania osob przechodzacych przez portiernie, os6b pod wplywem alkoholu
itp. - zainteresowany powiadamial niezwlocznie patrol oraz swojego przetozonego W. W.. Praca zainteresowanego
wykonywana byla w godzinach przewidzianych w grafiku stuzby, ktéry byt uktadany przez dowddce pododdziatu

i zatwierdzany przez dowodce oddzialu (W. W.). Nie pracowal

w godzinach nadliczbowych, w razie przekroczenia miesiecznego budzetu godzin przewidzianych grafikiem,
zainteresowany dostawal dni wolne od pracy. W ramach wykonywanej pracy ubezpieczony nie korzystatl z broni ani
innego uzbrojenia. Podlegal bezposrednio W. W. — pelniacego od 1990 r. funkcje Dowddcy Oddziatu.

Zainteresowany E. A. (1) w dniu 01.12.2009 r. zawarl ze sp6ika (...) umowe zlecenia Nr (...), ktorej przedmiotem bylo
wykonywanie zadan ochronnych

na posterunkach obiektu (...) polegajacych na ochronie obiektu i podejmowaniu czynnoéci w zakresie interwencji
w razie zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, w razie potrzeby do powiadomienia policji lub innych os6b, o kazdej
interwencji niezwlocznie informowa¢ zleceniobiorce - Prezesa Spolki R. R..

Prace w ramach umowy zlecenia ze sp6ika (...) zainteresowany wykonywat
w godzinach wolnych od pracy w (...).

Charakter czynno$ci wykonywanych na rzecz (...) Ochrony (...) w ramach umowy o prace byl tozsamy do czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego w ramach realizacji umowy zlecenia ze sp6lka (...) i polegal na wykonywania
czynno$ci ochroniarskich na $cisle okre$lonym obiekcie.

Zasadnicza réznica polegala na tym, iz ochronie podlegaly inne obiekty/tereny, przydzielone na wylgcznoséé
sprawowania ochrony przez spoétke (...).

Nadto wynagrodzenie z tytulu zlecenia dla spolki (...) bylo obliczane stawka godzinowa, w zaleznosci od iloéci
przepracowanych roboczogodzin.

Do umowy zlecenia rachunki byly sporzadzane przez ubezpieczonego co miesigc — wskazywano w nich dokladng
date poczatkowsq i konicowa przepracowanego okresu, stawke za 1 godz. pracy oraz kwote sumaryczng do wyplaty za
przepracowane godziny w okresie.

W ramach wykonywania umowy zlecenia zainteresowany wpisywat sie do innego dziennika zmiany stuzbowej niz
w czasie pelnienia stuzby dla (...). W (...) dziennik prowadzi dowddca oddzialu zmiany, w (...) zleceniobiorcy
(ubezpieczony) samodzielnie prowadza i podpisuja ,,raporty shuzbowe”.

Umundurowanie (stréj) wartownika w trakcie wykonywania pracy na rzecz (...) Ochrony (...) (w ramach stosunku
pracowniczego) i umundurowanie wartownika w ramach umowy zlecenia z (...) bylo zawsze w ciemnych kolorach -
roznilo sie emblematami

iinnymi koniecznymi oznaczeniami, pozwalajacymi stwierdzi¢, na rzecz ktérego z tych dwoch podmiotéw pracownik
wartownik (zainteresowany) wykonuje czynnos$ci ochroniarskie.

Zainteresowany nie byt wyposazony w zadna bron w czasie pelnienia stuzby.



W okresie od 15 maja 2013 r. do 10 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w spolce
Ochrona Oso6b i Mienia (...), ktorej przedmiotem byla prawidlowos$é i rzetelnoéc obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie
tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$c i terminowos$¢ opracowywania wnioskow
o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen
spolecznych

w okresie od sierpnia 2009 r. do grudnia 2012 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w toku tej kontroli ustalil m.in, ze:

- zleceniobiorcy spolki (...) wykonuja te same czynnoéci, co pracujac w (...) Ochrony (...) (na podstawie kopii
zaswiadczen lekarskich dopuszczajgcych do pracy dot. (...)
ze wskazaniem stanowiska oraz zeznan $wiadkow),

- Ze obie firmy znajduja sie pod tym samym adresem, a spolka (...) podnajmuje pomieszczenia od (...) (chociaz ich
siedziby wynikajace z KRS sg rozne),

- zleceniobiorcy spoiki (...) i jednoczeénie pracownicy (...) Ochrony (...) zajmowali sie obslugg jednostek ptywajacych
STRAZAK 11, 4, 5, 6 oraz motoréwki (...), (chociaz ich uzytkownikiem formalnie jest (...) Ochrony (...)) oraz ochrona
obiektow na terenie (...) (...),

- zleceniobiorca zapewnia we wlasnym zakresie §rodki ochrony osobistej i umundurowanie, zleceniodawca zapewnia
jedynie oznakowanie firmowe.

W okresie od 23 wrze$nia 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole
o tozsamym zakresie w spolce (...) sp. z 0.0. Kontrola w tej spolce objela okres od wrzeénia 2009 r. do grudnia 2012 .

Na podstawie dokonanych ustalen, a takze wynikow ustalen kontroli w spotce (...), inspektorzy kontroli uznali, iz
praca $wiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych z firma Ochrona Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. przez osoby
pozostajace jednoczesnie w stosunku pracy ze spo6lka (...) Sp. z 0.0., jest faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy
(czyli (...) Ochrony (...)

Sp. z 0.0.) oraz ze uzyskane z tego tytulu przychody nie zostaly wliczone do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez platnika skladek (...) Ochrony (...) z tytulu stosunku pracy.

W dniu 6 listopada 2013 r. (...) Ochrony (...) zlozyla zastrzezenia do protokotu kontroli, ktére nie zostaly uwzglednione
przez organ rentowy. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat platnika skladek, iz w przypadku
nie zlozenia dokumentéw korygujacych zgodnych z ustaleniami kontroli z dnia 18 pazdziernika 2013 r. zostanie
wydana decyzja w zakresie i trybie okreslonym w art. 83 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec niezlozenia przez platnika skladek korekt dokument6w rozliczeniowych, organ rentowy w dniu 3 lutego 2014 .
wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, ktoéra podwyzszyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne E. A. (1) jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z 0.0.

w G. za okres w niej wskazany.

Sad Okregowy wyjasnil, iz stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy
(m.in. odpisy z KRS, plan ochrony (...),) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego co do
postepowania w sprawie platnika skladek (...) Ochrony (...) (protokél kontroli, umowy o prace, grafiki stuzb,
umowy o wspolpracy miedzy (...) i spolka (...), a takze zainteresowanej spoOlki (...) (w szczegélnoSci: umédw
zlecenia z zainteresowanym, rachunki do tych uméw, protokét kontroli spolki). Sad zwazyl, ze dokumenty te nie byly



kwestionowane przez zadna ze stron co do ich prawdziwoéci i rzetelnoSci. Takze i Sad nie znalazt podstaw by nie dac
im wiary.

Nadto, dokonujac ustalen faktycznych, w szczeg6lnosci co do ogdlnych zasad funkcjonowania i organizacji pracy u
platnika skladek (...) Ochrony (...) oraz pracy wykonywanej przez zainteresowanego w spornym okresie na rzecz (...)
Sad oparl sie

na zeznaniach §wiadka W. W, ktore uznal za wiarygodne i korelujace

z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania.

Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie tworzy spdjna

ilogiczna calo$é, obrazujaca stan faktyczny sprawy, ktory nalezalo ocenic

przy uwzglednieniu obowiazujacych przepisow prawa i stanowisk procesowych stron postepowania zawartych
odpowiednio w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

i odwolaniu od niej oraz pismach procesowych skladanych w toku postepowania. W ocenie Sadu zebrany material
dowodowy pozwalal na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie,

czy zachodza przestanki do uznania zainteresowanego E. A. (2) za pracownika

wrozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442
ze zm.), dalej ustawa systemowa, z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoS$cig, w konsekwencji, czy istnialy podstawy do ustalenia przez pozwany organ rentowy,
ze uzyskany z tego tytulu przychoéd nalezy uwzglednié w podstawie wymiaru skladek

na pracownicze ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)

i zdrowotne zainteresowanego z tytulu zatrudnienia w (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia w okresie i kwotach podanych w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace

na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Zwrot dzialaé¢ "na rzecz" uzyty zostat w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu niz

w jezyku prawa, w ktorym dzialanie "na czyjas$ rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rowniez wykonujacy
zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n. k.c.). W kontekécie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot ten
opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukeje uznania

za pracownika. Jest nia istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a
osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca

i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje

w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i
zleceniodawca (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2014 r. Il AUa 476 /14, LEX nr 1566957).

Przepis ten rozszerza takze pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umow
prawa cywilnego,

przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z osoba trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy,



z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby

za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy

na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.

W konsekwencji, nawet, gdy pracownik zawart umowe cywilnoprawng z osoba trzecia,

to prace w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, jezeli

to pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajac obcigzen i obowigzkow wynikajacych

Z przepisOw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych). W takiej sytuacji, skutkiem uznania osoby wskazanej w art.
8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), nawet woéwczas,
gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie pociggalaby za sobg skutku w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu w my$l art. 6 ustawy, badz, jak w przypadku umowy agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na skutek
przepisow o zbiegu tytulow ubezpieczenia

(art. 9 ust. 1 ustawy), nie podlegalaby ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawne;j

w zwigzku z wynikajacym z przepisow tej ustawy prymatem ubezpieczenia pracowniczego (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., IIT
UK 64/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku 27 listopada 2014 r., III AUa 476/14).

Stosownie do treSci art. 18 ust. 1 i 2 powolanej ustawy w zw. z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych osiggany przez pracownikéw z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy z wyjatkiem skladnikow wymienionych w § 2 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 18 ust. 1a
powolanej ustawy: w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly
z pracodawcg, z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostajg w stosunku pracy w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy zlecenia.

Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie zawarte

w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym,
szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w
art. 18 ust. 1a

i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w my$l
art. 4

pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest pracodawca, ktéry jest zobowigzany uwzgledniaé w podstawie
wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikow z tytulu umoéw
cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej
ustawy. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku 27 listopada 2014 r., III AUa 476/14).

Majac zatem na uwadze przedmiot sporu oraz przywolane wyzej orzecznictwo, Sad Okregowy zwazyl, iz zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo zbadanie, na rzecz jakiego podmiotu rzeczywidcie praca byla
Swiadczona

przez zainteresowanego E. A. (2), innymi slowy ktéry z podmiotéw — (...) Sp. z 0.0., czy (...) Sp. z 0.0. — osiggnal
zysk (profity)

z wykonania umowy zlecenia wigzacej zainteresowanego ze spo6ika (...).



Sad wskazal przy tym dodatkowo, iz dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8 ust 2a ustawy systemowej konieczne
jest stwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy przez pracownika w ramach
umowy cywilnoprawnej. Nie jest natomiast wystarczajacy fakt stwierdzenia mozliwo$ci wykorzystania efektow pracy
wlasnego pracownika pozyskanych przez podmiot trzeci, z ktérym ten pracownik zawart umowe cywilnoprawna —
taki stan nie wyczerpuje przesltanek art. art. 8 ust 2a ustawy systemowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt

III AUa 1229/13).

W ocenie Sadu I instancji, dokonujgc analizy przedmiotowego problemu, nalezalo mie¢ na wzgledzie tre$¢ wiazacych
obie spolki — (...) oraz (...) uméw o wspdlpracy, umoéw konsorcjum, uméw zlecenia, a takze przedmiot zawartych z
zainteresowanym umow

o prace i umoéw zlecenia wigzacych strony w spornym okresie tj. w styczniu 2010 .

i charakter jej wykonywania. Istotnym bylo przede wszystkim wziecie pod uwage okolicznoSci, iz zar6wno prace
Swiadczone przez zainteresowanego na podstawie umowy

o prace (z (...)), jak i prace Swiadczone na podstawie umowy zlecenia (z (...)), wykonywane byly na terenie (...).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, iz w ramach umoéw zlecenia
zawartych ze Spoélka (...) zainteresowany

nie wykonywal faktycznie pracy na rzecz swojego pracodawcy — (...) Sp. z 0.0., a przywolana w decyzji pozwanego
organu rentowego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawie II UZP 6/09 (LEX 514221) nie
znajduje odniesienia w realiach niniejszej sprawy, bowiem (...) nie osiggala korzy$ci majgtkowych

z tytulu wykonywanych przez zainteresowanego umoéw zlecenia, w konsekwencji nie jest platnikiem skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zawartych przez zainteresowanego i (...) Sp. z
0.0. umé6w zlecenia.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal, iz wszystkie wspomniane w niniejszej sprawie sp6tki prowadza swoje dzialalnoSci
gospodarcze na terenie jednego i tego samego (...), ktérego zarzadca i gospodarzem — quasi wlascicielem — jest Zarzad
(...) Spotka Akcyjna. Zarzad ten Swiadczy takze ustugi zwigzane z korzystaniem

zinfrastruktury (...), m. in. poprzez wydzierzawianie jej terenéw lub obiektéw na cele gospodarcze prywatnym firmom.
Natomiast w zakresie koordynacji ochrony terenéw (...) (obszaréw, obiektéw i urzadzen (...) (...) podlegajacych
ochronie obowigzkowej, dozoru obiektéw, konwojowania mienia (...), wydania przepustek dotyczacych ruchu
osobowego, samochodowego i materialowego na terenie (...)) z wylaczeniem wydzierzawionych obiektoéw, powolana
zostala (...) Sp. z 0.0., ktéra powstala w 2004 r.

w zwigzku z wylaczeniem z Zarzadu (...) S.A. struktur ochrony (...). Wskazac¢ nalezy, iz ochrone (...) zleca Zarzad,
a poérednikiem miedzy Zarzadem a firma wykonujaca uslugi ochrony i gléwnym nadzorca jest dyrektor biura
bezpieczenstwa

w (...).

W ocenie Sadu Okregowego takie wlasnie usytuowanie Zarzadu (...) wzgledem pozostalych dzialajacych na terenie
(...) spotek ochroniarskich — (...) czy (...)

bez wzgledu na okolicznosSci ich powolania oraz zawieranych miedzy nimi wewnetrznych uméw o wspolpracy —
jednoznacznie wskazuje, iz beneficjentem wszystkich uslug ochroniarskich na terenach (...) jest jedynie Zarzad. W
szczegoblnosci, gdy chodzi o ochrone obiektow i teren6w mu podleglych, jak w przypadku chronionych przez (...)1 (...).

Oceniajac natomiast zachodzace miedzy (...)i (...) powiazania gospodarcze, finansowe oraz organizacyjne Sad odnidst
sie do treSci wigzgcych strony uméw o wspolpracy, ktérych analiza wskazuje na r6wno$¢ obu podmiotéw oraz ich
partnerskie relacje. Co wiecej, analiza tych umoéw prowadzi do wniosku, iz uslugi ochroniarskie na podzielonych
miedzy tymi podmiotami obiektach (...) §wiadczone byly dwutorowo, niezaleznie jedni od drugich. Przy tym podzial
obiektow miedzy tymi podmiotami ujawniony zostal zar6wno w umowach je wigzacych, jak i w Planie Zarzadu (...).

Jak wynika z zawartej w dniu 6 sierpnia 2009 r. miedzy (...)i (...) umowy



o wspdlpracy w zakresie ustug ochrony os6b i mienia przedmiotem umowy jest wzajemna wspolpraca miedzy stronami
w zakresie ustug ochrony os6b i mienia, promowanie i reklama obu firm w zakresie ich dzialalnosci. Juz cho¢by samo
okreslenie w przedmiocie umowy,

iz chodzi o wspdlprace, wskazuje o rownoéci obu stron tej umowy oraz konieczno$ci wspoéldziatania i wzajemnej
pomocy w realizacji wspoélnie przyjetych celow.

Znamienna jest takze, w ocenie Sad, umowa konsorcjum z kwietnia 2011 r., w ktorej strony przede wszystkim wskazaty,
iz ,majac na uwadze ochrone fizyczng wyznaczonych obiektéw portowych na terenach zarzadzanych przez Zarzad (...)
S.A. (...) zawiazuja konsorcjum w celu wspdlnego wykonywania zadan zwiazanych

z bezposrednia ochrong fizyczna na warunkach okreslonych w umowie”. Zatem, podobnie

jak w umowie z 2009 r., strony polozyly nacisk na wsp6lne wykonywanie zadan. Dookre$lenie w niniejszej umowie, iz
chodzi o ochrone terenéw zarzadzanych przez (...), ktory zostal okreslony jako Zleceniodawca ustug ochroniarskich
wskazuje, iz $§wiadczenie ochrony — czy to przez jedng ze stron konsorcjum, czy przez druga — odbywacé sie bedzie
niewatpliwie na rzecz Zarzadu. W tej samej umowie konsorcjum strony wskazaly takze

m.in. na zobowigzanie do wspdlnej ochrony obiektéw portowych na wyznaczonych

i wydzielonych umowa posterunkach, wspélnego uczestnictwa w kosztach oraz solidarna odpowiedzialnoéé¢ przed
zleceniodaweca tj. zarzadem za ewentualne szkody.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ zawigzanych miedzy tymi podmiotami umoéw

o wspolpracy stanowi niewatpliwie o rownosci obu stron. Nie zachodzil tu zdaniem Sadu stosunek podwykonawstwa
cechujacy sie pionowym podporzadkowaniem, w ktérym (...) moglaby by¢ podmiotem nadrzednym wobec spo6iki
(...). Nie umknelo przy tym uwadze Sadu wyznaczenie (...) liderem konsorcjum, upowaznionym do prowadzenia
spraw konsorcjum i reprezentowania jej interes6w, dokonywania rozliczen finansowych miedzy stronami oraz miedzy
konsorcjum a zleceniodawca ( (...)). Jednakze okolicznoSci te nie maja wplywu na ocene faktycznego charakteru tej
wspolpracy, w ktorej mimo réwnosci podmiotéw koniecznym bylo ustanowienie jednego z nich ,zarzadca calego
interesu”. Fakt, ze spolka (...) jest spotka ekonomicznie slabsza i mniej rozwinieta organizacyjnie,

w zwigzku z czym nie zostaly jej powierzone zadania lidera konsorcjum, nie $wiadczy

o podlegloéci tej spotki wzgledem (...). Podnoszona takze przez pozwanego okolicznoéé,

iz (...) byla jedynym wiekszo$ciowym udzialowcem spoiki (...), nie ma w Swietle powyzszego znaczenia.

Jak juz wspomniano wyzej, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz §wiadczenie ochrony na terenach nalezacych i
podleglych (...) przez obie spoétki — (...) i V. — mimo ich wspélpracy, bylo wykonywane dwutorowo, z podzialem
na konkretne obiekty, niezaleznie od pracy drugiego wspoélnika konsorcjum. Za stusznoScia tej tezy przemawiaja
takze réznice miedzy wigzacymi samego zainteresowanego stosunkami prawnymi — zlecenia z (...) oraz pracy z (...).
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazalo,

iz pomimo tozsamo$ci czynno$ci wykonywanych w ramach obu stosunkéw (zlecenia i pracy) sprowadzajacych sie w
zasadzie do szeroko rozumianej ochrony osob i mienia, inny charakter miala praca zainteresowanego w czasie stuzby
w (...), inny natomiast podczas wykonywania zlecenia dla (...). Podkresli¢ w pierwszej kolejnoSci trzeba, iz czas
wykonywania pracy u obu podmiotéw nie pokrywat sie, bowiem zainteresowany wykonywal umowy zlecenia jedynie
w przerwach miedzy $§wiadczeniem pracy na podstawie umowy

o prace zawartej z (...) mialo to miejsce po zakonczonej tam stuzbie, w ramach przystugujacych mu 24-godzinnych
przerw w pracy. Zasadnicza r6znica polegala natomiast na tym, iz ochronie podlegaly inne obiekty przydzielone spolce
(..)lub (...)

na wylaczno$§é sprawowania ochrony, co Scisle zostalo okreSlone w Planie Ochrony Zarzadu Morskiego (...). W
ramach umowy o prace ze spoélka (...) w spornym okresie zainteresowany §wiadczyt ochrone kasy w budynku dyrekcji
Zarzadu Morskiego (...) przydzielonego do ochrony na wylacznosé (...). W ramach umowy zlecenia ochranial obiekty
przydzielone na wylaczno$é spolee (...): posterunki Z4 — teren magazynu

w Nowym (...) przy ul. (...), (...) - teren obiektu firmy (...) oraz firmy A-Z’w Nowym (...), przy ul. (...) oraz (...) teren
obiektow G. Punktu Weterynaryjnego. W czasie wykonywania umowy zlecenia zainteresowany wpisywal sie



do innego dziennika zmiany stuzbowej niz w czasie pelienia stuzby dla (...), w ktorej dziennik sluzby prowadzi
dowoddca oddzialu zmiany, w (...) natomiast zleceniobiorcy (zainteresowany) samodzielnie prowadza i podpisuja
sraporty stuzbowe”. Réznili sie takze przelozeni zainteresowanego — w V. nie bylo bezposredniego przelozonego, a
kontrole

i nadzoér sprawowal prezes spo6iki, co wynika zaré6wno z jego zeznan i zeznan zainteresowanego, za§ w (...) struktura
zalezno$ci stuzbowych byla rozbudowana — powolani byli dowodey zmian, dowodey oddzialdw i pododdzialow.
Wynagrodzenie zainteresowanego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na posterunkach objetych

na wylaczno$é przez V., wyplacane bylo ze Srodkéw wlasnych V. — pochodzacych

od (...) za $wiadczenie ochrony na terenach podleglych zarzadowi i rozdzielanych nastepnie przez Lidera konsorcjum
— (...) miedzy obie strony umowy konsorcjum, zgodnie z zakresem podzialu obiektow. Roznica byla takze w
umundurowaniu w trakcie wykonywania pracy na rzecz (...) Ochrony (...) (w ramach stosunku pracowniczego)

i w ramach umowy zlecenia z (...) mimo, iz byla to zawsze odziez w ciemnych kolorach, réznila sie emblematami i
oznaczeniami, ktdre w sposob niebudzacy watpliwoéci pozwalaly stwierdzic na rzecz ktérego z tych dwoch podmiotow
zainteresowany wykonuje czynno$ci ochroniarskie. Co rowniez istotne, w czasie pelienia stuzby na rzecz (...)
zainteresowany wyposazony byl przede wszystkim w bron, nalezgcg do (...), w gestii ktorej bylo jej ewidencjonowanie
i wydawanie upowaznionym straznikom/wartownikom kazdorazowo przez dowddcoéw zmiany. W czasie pelnienia
stuzby na rzecz spolki (...) zainteresowany mogl korzysta¢ jedynie z palek typu ,tonfa” oraz kajdanek, w zadnym
przypadku nie wyposazano go w bron, nawet gdy posiadal uprawnienia do jej uzycia.

Reasumujgc dokonane rozwazania, w ocenie Sadu I instancji ostatecznym beneficjentem $wiadczonych uslug
ochroniarskich przez zainteresowanego w ramach zawartej umowy zlecenia ze spoélka (...), na obiektach (...)
podleglych organizacyjnie pod (...), ktory ostatecznie finansowal ustugi ochroniarskie wszystkich podmiotow je
wykonujacych na terenach wymienionych w Planie Ochrony, byt wtasnie Zarzad Morskiego (...).

Natomiast wobec wykazania rownosci i partnerskich relacji spoélki (...) i spoétki (...) (tym samym braku stosunku
podwykonawstwa), niezaleznoSci i dwutorowosci ich dzialania w zakresie §wiadczenia ochrony na terenach podlegtych
Zarzadowi oraz udowodnienia, iz korzySci w pracy jednej i drugiej sp6lki faktycznie czerpal Zarzad, a przede wszystkim
uwzgledniajgc istote sporu w niniejszej sprawie — bezprzedmiotowym bylo,

w ocenie sadu, badanie dalszych powiazan gospodarczych miedzy (...) a (...), ktéra to analiza wykraczataby zdaniem
Sadu poza meritum sprawy.

Skoro zatem spoélka (...) nie byla rzeczywistym beneficjentem pracy wykonywanej przez swoich pracownikow w
ramach zawartych przez nich umoéw zlecenia ze spoélka (...), zaskarzona decyzja pozwanego organu w przedmiocie
doliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne rowniez przychodu

z tytulu zawartej przez zainteresowanego umowy zlecenia ze spoéika (...), nie moze sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastuguje

na uwzglednienie i dlatego w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku
z przywolanymi przepisami zmienil zaskarzona decyzje pozwanego.

W punkcie 2 wyroku, Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,

art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust.§ 2 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490), zasadzajac je na rzecz zainteresowanego oraz w zwigzku z § 2
ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 12

ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461 ze zm.) zasagdzajac je na rzecz skarzacej, ustalajac po 120 z} tj. w wysokoSci podwdjnej



stawki minimalnej biorac pod uwage rodzaj i stopien zawito$ci sprawy, wklad pracy pelnomocnikéw w przyczynienie
sie
do wyja$nienia sprawy i jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac:

1) bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, polegajace na blednym
przyjeciu, iz pomimo wydzielenia z Zarzadu (...) S.A. spolki (...) sp. z 0.0. (w ktérym notabene (...) S.A. ma 100 %
udzialéw) pelniacej funkcje spotki nadrzednej nad innymi spétkami powstalymi p6zniej takimi jak Ochrona Oséb i
Mienia (...) sp. z 0.0, bledne przyjecie pomimo istnienia tzw. ,trojkata uméw", iz (...) Ochrony (...) sp. z 0.0 nie bylo
beneficjantem pracy $wiadczonej na podstawie umowy zlecenia zawartej z E. A. (1),

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

- art. 233 § 1i 3 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki

i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny stusznos$ci zaskarzonej decyzji, faktu
uzyskania bezpo$rednich finansowych korzySci przez (...)

Sp. z 0.0. z tytulu ochrony obiektéw (...), (...), (...), (...), a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych
poprzez uznanie, iz wykonywanie przez E. A. (1) umowy zlecenia za po$rednictwem Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z
0.0. w G. nie rodzi obowiazku doliczenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

izdrowotne u platnika sktadek (...) sp.zo0.0. wG.

w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,

- art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z ksiag finansowych skarzacej - (...) sp.
Z 0.0., mimo iz w §wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na okolicznoéé
roznicy pomiedzy kwota otrzymana przez (...) sp. z 0.0. za ochrone obiektu (...), (...), (...), (...), a kwota zaplacona
spolce corce — Ochrona Osob i Mienia (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcy; jest oczywista z punktu widzenia wyjasnienia

sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementéw rozstrzygniecia, co z kolei
uniemozliwia odczytanie motywow rozstrzygniecia, ustalenia faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodéw na
ktérych sie oparl i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej co w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jest wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy

do ponownego rozpatrzenia (vide: wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07),

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nie przyznanie na rzecz
pozwanego organu rentowego zwrotu od Skarzacego

i (...) sp. z 0.0. kosztoéw postepowania

w Linstancji, podczas gdy odwolanie Skarzacej byla niezasadne, a tym samym winno zosta¢ w caloéci oddalone, a tym
samym winny zosta¢ zwrocone organowi rentowemu koszty niezbedne do dochodzenia swoich praw przed Sadem,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. la oraz 4 pkt 1lit. a) ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) poprzez przyjecie,

ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne E. A. (1), pomimo istnienia
tzw. ,trojkata uméw", jako pracownika u platnika skladek (...) Spotka z 0.0. w G. nie zawiera w sobie przychodow
uzyskanych z tytulu pracy na podstawie umowy zlecenia z zainteresowanym Ochrona Os6b

i Mienia (...) sp. z 0.0. w G. w stycznia 2010 roku



- art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. la oraz 4 pkt 1lit. a) ustawy z dnia 13.10.1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) poprzez przyjecie, ze zainteresowany E.
A. (1) wykonujac uslugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z ochrona Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. przysporzyt
korzysci wylacznie Zarzadowi (...) S.A., cho¢ Zarzad (...) S.A. scedowal calo$¢ obowiazkéw zwiagzanych z ochrong
obiektu spolce corce, czyli (...) sp. z 0.0., w ktdérej mial 100% udzialow

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

3) zasadzenie od skarzacej (...) spotka z 0.0. w G. oraz od zainteresowanego Ochrona Os6b i Mienia (...) sp. z0.0. w G.
i od zainteresowanego E. A. (1) kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie organ rentowy wnidst o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodoéw, ktorych
przeprowadzenie ma istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
irozstrzygniecia sprawy, a mianowicie:

1) dowodu z pisemnej informacji (...) sp. z 0.0., jaki podmiot zajmowat sie w okresie wczesniejszym, przed przejeciem
ochrony przez firme Ochrone Osob i Mienia (...) sp. z 0.0., ochrong obiektu, w ktéorym prace na podstawie umowy
zlecenia §wiadczyl E. A. (1) - na okoliczno$c¢ przejecia obiektéw, na ktérych prace

na podstawie umowy zlecenia §wiadezyt E. A. (1), od (...) sp. z 0.0. przez Ochrone Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0.

2) pisemnej informacji (...) sp. z 0.0., czy zostaly uregulowane sktadki wskazane w zaskarzonej decyzji dotyczacej
E. A. (1) - na okoliczno$¢ uregulowania calo$ci skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji, co poSrednio potwierdza
prawidlowo$¢ stanowiska organu rentowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze analiza zgromadzonych w przedmiotowej sprawie materialow dowodowych
prowadzi do wnioskéw, iz w przedmiotowej sprawie istnieje tzw. trojkat umoéw, a mianowicie:

1) umowa o prace zawarta ze (...) Sp. Z 0.0.

2) umowa zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia, czyli firma Ochrona Oséb
i Mienia (...)" sp. z 0.0.

3) oraz umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca - obie firmy zawarly umowe o wzajemne;j
wspolpracy, a nastepnie zawigzaly konsorcjum i $ci§le wspolpracowaly miedzy sobg co w praktyce oznacza
podwykonawstwo miedzy (...) sp. z 0.0. a firmg Ochrona Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0.

w zakresie ochrony oséb i mienia na terenie (...) i innych obiektow.

Skoro 100 % udzialowcem i jedynym wlaécicielem w firmie Ochrona Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0., KRS: (...) jest (...)
Sp. Z 0.0.

to oczywistym jest, ze faktycznym beneficjentem pracy Swiadczonej na podstawie umowy zlecenia z firmg Ochrona
Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0. jest przede wszystkim (...) sp. z o0.0.

Prezes Zarzadu Firmy Ochrona Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. w sposdb jednoznaczny zeznal, iz za calo$¢ ochrony na
terenie Zarzadu (...) S.A. odpowiadata firma (...) sp. z 0.0., ktéra byla pierwsza firma,

a ponadto posiadala status firmy koordynujacej dzialania innych mniejszych firm ochroniarskich, ktére powstaly
poOzniejszym czasie. Za calo$¢ ochrony terenu (...)

przed Zarzadem Morskiego (...) odpowiadala firma (...)

sp. z 0.0. (...) w pOzniejszym okresie na terenie (...) zaczely powstawa¢ mniejsze spotki corki, bedace w istocie
podwykonawcami dla (...) sp. z 0.0., ktérym to (...) sp. z 0.0. zaczela przekazywac kolejne obiekty w celu ochrony.



W ocenie pozwanego organu rentowego, dokonujgc analizy przedmiotowego problemu, nalezy mie¢ na wzgledzie
tres$¢ wiazacych obie spolki - (...) oraz (...) uméw o wspolpracy, umoéw konsorcjum, a takze przedmiot zawartych z
zainteresowanym E. A. (1) umdw zlecenia w spornym okresie. Istotne jest wziecie pod uwage okolicznosci, iz zar6wno
prace $wiadczone przez zainteresowanego na podstawie umowy

o prace z (...), jak i prace Swiadczone na podstawie uméw zlecenia z V., wykonywane byly na terenie (...). W
ocenie organu rentowego tre$¢ zawigzanych miedzy tymi podmiotami uméw o wspoélpracy stanowi niewatpliwie
o nier6wnoéci obu stron. Zachodzi tu zdaniem pozwanego stosunek podwykonawstwa cechujacy sie pionowym
podporzadkowaniem, w ktorym (...) jest podmiotem nadrzednym wobec spotki corki - (...) sp. z 0.0. Okolicznoécia
majaca wplyw na ocene faktycznego charakteru tej wspolpracy, jest wyznaczenie (...) sp. z 0.0. liderem konsorcjum,
upowaznionym

do prowadzenia spraw konsorcjum i reprezentowania jej interesé6w, dokonywania rozliczenn finansowych miedzy
stronami.

Analiza zgromadzonego catloSciowego materiatu dowodowego, zdaniem pozwanego wskazuje, iz (...) sp. z 0.0. jest
beneficjentem pracy ubezpieczonego E. A. (1) w ramach umoéw zlecenia zawartych z Ochrona Osob i Mienia (...) sp.
Z 0.0., a tym samym przywolana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 roku w sprawie II UZP 6/09
(LEX 514221) znajduje odniesienie w realiach niniejszej sprawy, bowiem (...) osiggala korzysci majatkowe z tytulu
wykonywanych przez zainteresowanego umoéw zlecenia, w konsekwencji jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu zawartych przez zainteresowanego z V.

sp. z 0.0. umdw zlecenia. Wynagrodzenie zainteresowanego z tytulu wykonywania umowy zlecenia wyplacane byto
nadto ze §rodkéw, ktore Spolka (...) (spolka corka) uzyskala faktycznie od spétki matki - (...) sp. z o.0.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowany Ochrona Oso6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. w likwidacji wniosta o oddalenie
apelacji i zasadzenie od organu na rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. w wywiedzionej odpowiedzi

na apelacje wniosla natomiast o oddalenie apelacji w calo$ci oraz odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c. od orzekania
o kosztach postepowania za IT instancje, wzglednie o zasadzenie od organu na rzecz skarzacej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego

za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasluguje na uwzglednienie, zawiera bowiem zarzuty skutkujace
koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia wysokoSci podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne zainteresowanego E. A. (1), ktory bedac
zatrudniony na podstawie umowy

o prace u platnika skladek na stanowisku portiera, réwnolegle w ramach uméw zlecenia zawartych ze spodtka
(...), $wiadczyl zadania ochronne na posterunkach na terenie (...) (...). Zasadniczy sp6r sprowadzal sie zatem do
zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t., dalej: ustawy systemowej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie przedlozonego

przez strony materialu dowodowego dokonal zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776), jednak z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego Sad I instancji wywidd}l wadliwe wnioski prawne. W tym zakresie Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie



podziela w calo$ci rozwazania poczynione przez Sad Apelacyjny w Gdansku w analogicznej sprawie prowadzonej pod
sygn. akt IIT AUa 845/15 (vide: wyrok z dnia 4 listopada 2015 r.).

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu I instancji Sgd odwotawczy stwierdza, iz w uzasadnieniu wydruku blednie
zostala oznaczona data poczatkowa nawiania stosunku pracy przez zainteresowanego z apelujaca sp6lka tj. zamiast
12 pazdziernika 2009r. (vide umowa o prace k. 205 a.r.) Sad Okregowy wskazal 12 pazdziernika 2010r.

Sad Apelacyjny nie podziela podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy uzasadnienie orzeczenia
sadowego nie zawiera wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten moglt mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy. Przykladowo mozna wskazaé, iz uznaje sie,

ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych
tre$é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX

nr 558286). W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie ma miejsca. Jak juz wskazano Sad I instancji
poczynil wyczerpujace, zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonujac jedynie ich btednej subsumcji pod
wlaéciwe normy prawa materialnego. Cho¢ Sad odwotawczy nie podzielil argumentacji Sadu Okregowego, motywy
rozstrzygniecia tego Sadu zostalo jasno wylozone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wyraZnie
rowniez wskazal, ktore fakty uznal za udowodnione, dowody, na jakich sie oparl oraz wyjasnit podstawe prawng
rozstrzygniecia. Sad odwolawczy nie mial zatem watpliwo$ci

co do toku rozumowania Sadu I instancji, nie bylo rowniez przeszkdd, aby poddaé zaskarzone orzeczenie kontroli
instancyjnej.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji bezpodstawnie uznal, ze w niniejszej sprawie

nie znajduje zastosowania przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, za pracownika
nalezy uzna¢ takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast zgodnie z treécia art.
18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe
taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace

na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy zlecenia. Nalezy rowniez
nadmienié, ze stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnikiem sktadek na
ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od
ogoblnej reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktéra umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku
ubezpieczenia spolecznego

w sytuacji, gdy wystepuje u tego samego ubezpieczonego obok umowy o prace.

Z powyzszego wynika, iz przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku

do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nakazuje uwzglednia¢ rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia
ustug jest zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba



trzecig (por. uchwala SN z dnia 02 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok SN z dnia 22 lutego 2010
r., I UK 259/09, LEX nr 585727).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., przestanka decydujaca o
uznaniu za pracownika osoby §wiadczgcej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w
ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Wskazaé
nalezy, iz stlusznie uznal Sad Okregowy, ze zwrot dziala¢ ,na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyja$ rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy
zastosowa¢ konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy
zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcg i zleceniodawca.
Pracodawca

w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz
zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecig oraz
zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w
prawie ubezpieczenia spolecznego - 1. J.-J.).

Na marginesie nadmienic¢ nalezy, iz konstrukcja art. 8 ust. 2a wspomnianej ustawy opiera sie na szerszym rozumieniu
pojecia pracownika dla cel6w ubezpieczeniowych,

niz zostalo przyjete w prawie pracy (art. 2 i 22 k.p.). Wprowadzenie przedmiotowego przepisu stanowito reakcje
ustawodawcy na pojawiajace sie powszechne zjawisko zawierania przez pracodawcéw ze swoimi pracownikami takze
umoéw cywilnoprawnych, w ktérych obowiazki pracownika w istocie nie r6znig sie treScia od tych, ktére wykonuja
oni w ramach stosunku pracy. Wprawdzie cywilnoprawny charakter tych umoéw w istotnym zakresie powoduje utrate
przezte osoby uprawnien gwarantowanych im w przepisach prawa pracy (np. w zakresie czasu pracy), ale nie wyklucza
to, a co wiecej - zdaje sie tym bardziej uzasadniac - ingerencje ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw
ubezpieczonych i samego systemu ubezpieczen. Brak reakeji ustawodawcy moglby bowiem w istocie spowodowac
istotne zmniejszanie sie srodkow wplywajacych do systemu z tytutu skladek. Sad Apelacyjny podziela zatem jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace,

ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych os6b, ktore wykonuja

na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach ww. umoéw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala Sadu Najwyzszego
z 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r. III UK
22/11 OSNP 2012/21-22/266). Wypada przy tym zauwazy¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a
w judykaturze przyjmowano istnienie obowigzku lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z uméw o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez
pracodawcédw z wlasnymi pracownikami,

jesli w ramach tych ostatnich umoéw pracownicy wykonywali — poza obowigzujacym ich czasem pracy - te same
obowiazki, ktore sktadaly sie na tre$¢ faczacych strony stosunkéw pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
1994 1.,1 PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN 614/99, OSNAPiUS
2002 Nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 521).

Konsekwencja uznania zleceniobiorcy za pracownika jest natomiast konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki
na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do



przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obciaza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe ,uznang za pracownika”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy,

iz nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze ostatecznym beneficjentem pracy zainteresowanego E. A. (1)
wykonywanej na podstawie umowy zlecenia zawartej ze spo6ika (...) byl platnik sktadek — (...) Ochrony (...). W tym
zakresie zasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji, spétka (...) w dniu 1 stycznia 2005 r. zawarla z
Zarzadem Morskiego (...) umowe o $wiadczenie ustug ochrony (...) (...). Przedmiotem tej umowy jest m. in. ochrona
obszarow, obiektow i urzadzen (...) (...) podlegajacego ochronie obowiazkowej, dozor obiektéw, konwojowanie mienia
(...), wydanie przepustek dotyczacych ruchu osobowego, samochodowego i materialowego na terenie (...). Umowa
dopuszczata mozliwo$c zlecenia przez platnika wykonywania czynnoéci z zakresu ochrony innym podmiotom, jednak
moglo to nastapi¢ tylko za zgoda Zarzadu Morskiego (...). Wprawdzie w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
potwierdzenia, iz Zarzad zgode taka wyrazil, niemniej jednak w dniu 6 sierpnia 2009 . (...) sp. z0.0.i Ochrona Osbéb
i Mienia (...) sp. z 0.0. zawarly umowe o wspolpracy

w zakresie ochrony oséb i mienia.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji oraz pisemnych wyjanien prezesa zainteresowanej spotki (...)
udzielonych w postepowaniu

przed pozwanym organem, spolka (...) przejeta od platnika do ochrony cze$é obiektow, zatrudniajac w przewazajacej
mierze wykwalifikowanych juz pracownikéw zatrudnionych jednoczeénie przez (...) Ochrony (...). Zainteresowany E.
A. (1), mimo iz formalnie zawarl umowe ze spotka (...), faktycznie pracowal wiec na rzecz skarzacego, w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz to (...) Ochrony (...) rozliczana byla przez Zarzad Morskiego (...) z wykonywanych
przez niego zadan

w zakresie powierzonej ochrony (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zakres i charakter czynnoSci,
jakie zainteresowany E. A. (1) wykonywal

w oparciu o zawarte umowy zlecenia nie odbiegal w zZaden sposéb od zakresu jego obowiazkéw pracowniczych
wynikajacych z zatrudnienia w (...) Ochrony (...)

sp. z 0.0. , powyzsze jednak automatycznie nie przesadzaloby o zasadno$ci zastosowania przytoczonej wyzej uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009 r. w sprawie II UZP 6/09 w realiach niniejszej sprawy, gdyby nie
okolicznoS$ci zwigzane z miejscem wykonywania powierzonych zadan i zwigzanymi z tym przedmiotami ochrony.

W tym wzgledzie kluczowe dla rozstrzygniecia jest przyjecie, iz zadania ochronne

w ramach umow zlecenia ze spétka (...) zainteresowany E. A. (1) wykonywal wylacznie na obiektach objetych umowa
o $wiadczenie ustug ochrony (...) (...) zawarta w dniu 01 stycznia 2005 r. miedzy Zarzadem (...) S.A. a (...) sp. z 0.0.
W ocenie Sadu odwolawczego czynnosSci wykonywane

przez zainteresowanego w ramach umow zlecenia ze Spolka (...), moglyby byé takze wykonywane w ramach jego
zwyklych obowigzkow pracowniczych w (...) Ochrony (...), za$ jedyna réznica miedzy zatrudnieniem w (...) Ochrony
(...) aw spdlce (...) polegala na tym, ze ubezpieczony w trakcie wykonywania zlecenia dla spélki (...) legitymowal
sie identyfikatorem (oznaczeniem) spo6lki (...) i wynagrodzenie mial obliczane wedlug wypracowanej iloéci godzin.
Stwierdzone réznice w ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnej mierze nie przecza ustaleniu, ze (...) Ochrony (...) byta
ostatecznym beneficjentem pracy ubezpieczonego $wiadczonej w ramach wspdlpracy zainteresowanego ze spotka (...).

Zainteresowany E. A. (1), wykonujac prace na rzecz spélki (...), otrzymywal wynagrodzenie, ktore z punktu widzenia
pracownika byto wyzsze niz gdyby otrzymat je od swojego pracodawcy, bowiem byla od niego odprowadzana jedynie
skladka

na ubezpieczenie zdrowotne, co z oczywistych wzgleddéw uzasadnialo zainteresowanie tego typu umowami.



Dla (...) Ochrony (...) korzyscia takiego rozwiazania bylo bezsprzecznie obnizenie kosztow wlasnych dzialalnosci,
przy jednoczesnym zachowaniu pelnej kontroli nad realizacja zadan wynikajacych z zawartych z Zarzadem (...) S.A.
umow poprzez zawarcie ze spolka (...) umow o wspoélpracy czy umow konsorcjum. Treéc tych umow jednoznacznie
wskazuje na zakres i sposéb powigzan spoiki (...) i spdlki (...) oraz intencje stron przy zawieraniu uméw o wspolpracy
na zasadzie wylacznosci realizacji Sciéle okre§lonych zadan, przy ktérych wykonywaniu spoélka (...) positkowala sie
pracownikami (...) Ochrony (...). Wiedza i doswiadczenie tych pracownikéw umozliwily prawidlowa realizacje zadan,
jakie na siebie przyjela Staz Ochrony (...) wobec Zarzadu (...) S.A, zadania te czeSciowo przekazujac spoélcee (...), ktora
refakturowala, na rzecz skarzacej, wykonywane usltugi objete umowa z Zarzadem (...) S.A.

Taki wniosek potwierdza i uzasadnia réwniez ustalenie, ze przedmiot dzialalnoSci odwolujacej sie Spotki oraz
zainteresowanej spolki (...) jest bardzo zblizony, a spélki te sa ze soba gospodarczo powigzane - (...) Ochrony (...)
jest jedynym (...) spokki (...)), a w spornym okresie laczyla je umowa o wspoélprace, na mocy ktorej cala dziatalnosé
zainteresowanej Spolki zwigzana byla tylko i wylgcznie z realizowaniem zlecen otrzymywanych od (...) Ochrony (...).

Blednym jest zatem stanowisko Sagdu Okregowego jakoby ostatecznym beneficjentem ustug §wiadczonych przez E. A.
(1) byl Zarzad Morskiego (...). Gdyby przyjac zaproponowang przez platnika i Sad I instancji wykladnie za poprawna,
rownie dobrze mozna byloby uznad, ze beneficjentem towaréw produkowanych przez pracownikow firmy odziezowej
czy spozywczej, nie jest pracodawca, lecz konsument nabywajacy dany produkt. Takie rozumienie omawianego
przepisu prowadziloby do kuriozalnego wniosku,

ze jego zastosowanie jest mozliwe tylko w stosunku do pracodawcy, ktory jest jednocze$nie klientem (nabywca)
oferowanych przez siebie uslug i towaréw. Tymczasem w niniejszej sprawie zainteresowany nie $wiadczyl ustlug na
rzecz Zarzadu Morskiego (...),

a jedynie wykonywat zadania, do ktérych realizacji zobowiazany byl skarzacy platnik. Zarzad (...) nie zglaszal
sie bowiem do konkretnego portiera, lecz do platnika jako przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi z zakresu ochrony.
Nie ulega wiec watpliwoéci, ze Spotka (...) czerpala realne korzysci z pracy zainteresowanego wykonywanej w
ramach umoéw zlecenia zawartych ze spo6lka (...). Po pierwsze, w ten sposdb wypekiala powierzone jej zadania, po
drugie, zapewniajac w ten sposob realizacje Swiadczen z zakresu ochrony za pomoca znanych jej i do§wiadezonych
pracownikéw, nie musiala pracownikom tym zapewnia¢ Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy oraz oplacaé
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Jako ze brak bylo sporu co do przytoczonych wyzej faktow, ktére z kolei decydujace byly dla uznania, iz w
przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, Sad Apelacyjny nie moze zgodzi¢ sie
z zarzutem dokonania przez Sad I instancji niepelnych ustalenn w wyniku naruszenia art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw finansowych. Stad brak bylo podstaw do uwzglednienia
przez Sad II instancji wnioskow dowodowych pozwanego zgloszonych w apelacji.

Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje kwestia czy zainteresowany E. A. (1) podejmowal takie same czynno$ci
pracujac w ramach stosunku pracy

i w ramach umowy cywilnoprawnej. Waznym bylo jedynie to, iz jego dzialania mialy w obu przypadkach na celu
ochrone w wyznaczonym mu miejscu na terenie (...) (...), za§ do ochrony (...) jako calo$ci zobowigzana byla skarzaca
Spoltka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie o sygn. akt III AUa 1568/14). Z tych tez wzgledow nie
jest istotnym réwniez fakt, ze apelujacy wydzielil Spoélce (...) obiekty do ochrony, gdyz E. A. (1) pracujac - czy to w
ramach umowy o prace, czy tez w ramach umowy zawartej z zainteresowang Spo6tka, nawet na r6znych posterunkach
- w istocie wykonywal czynno$ci w zakresie ochrony obiektoéw, powierzonych odplatnie do ochrony przez Zarzad (...)
— wladnie skarzacej (...) Ochrony (...). Tak samo nie jest istotny zakres wyposazenia zainteresowanego w narzedzia
przez obie Spolki celem realizacji powierzonych mu zadan.

Sad Apelacyjny wyjaénia przy tym, iz do zastosowania art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nie jest konieczne wykazanie
zamiaru obejécia prawa. Interpretacja taka nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem w tresci przepisu brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do zamiaréw pracodawcy, a uwzgledniony zostal jedynie fakt wykonywania pracy na
podstawie m.in. umowy zlecenia w sytuacji, gdy umowe taka pracownik zawart



z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Racja jest wprawdzie, iz przepis ten zostal wprowadzony z dniem
30 grudnia 1999 roku (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
- Dz. U. nr 110 poz. 1256), po to aby wyeliminowa¢ sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony
wykonywalby te same obowigzki, ktore §wiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby
zatrudniaé pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadza¢ sktadke na
ubezpieczenie spoleczne

od wyzszego wynagrodzenia. Niemniej jednak niezaleznie od celu, dla jakiego przepis ten zostal wprowadzony, skoro
ustawodawca nie zastosowal w nim zapisu o zamiarze obej$cia prawa, brak podstaw do uznania, iz wykazanie takiego
zamiaru stanowi przestanke zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Przy czym, wbrew twierdzeniom platnika skladek zawartym w odpowiedzi

na apelacje, powyzsza interpretacja przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie narusza konstytucyjnej swobody
dzialalnoSci gospodarczej. Przepis ten nie uniemozliwia bowiem pracodawcy wykonywania dzialalno$ci w wybrany
przez siebie sposob, w tym poprzez powierzanie obowiazkéw nie tylko bezpos$rednio swoim pracownikom, ale takze
spotkom zewnetrznym. Naklada on jedynie na pracodawce obowiazek odprowadzania sktadek

od calo$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez jego pracownika, wykonujacego na jego rzecz prace niejako
dwutorowo, tj. na mocy zawartej z nim bezpos$rednio umowy oraz

na podstawie umowy zawartej ze spotka zewnetrzng.

Obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia zainteresowanego
znajduje oparcie w ustawie. Przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej stanowi bowiem, iz w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8

ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy

o $wiadczenie ushlug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo. Kwestie te uszczegélawia dalej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania

w sprawach rozliczania skladek do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Przepis § 2
ust. 6 tego rozporzadzenia stanowi bowiem, iz dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie,
zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w
ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa

w art. 19 ustawy.

Jak wiec wynika z powyzszego, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zostala wydana bezprawnie i
w oderwaniu obowigzujacego prawa, ale na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw i zgodnie z ich
dyspozycja. Sad Okregowy naruszyl prawo materialne w zakresie zarzucanym w apelacji oraz prawo procesowe w
zakresie wadliwej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji
za nieprawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt I sentencji zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal zadanie organu rentowego zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia



7maja 2013 r. (sygn. I UZP 1/13, Lex nr 1316088), w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej odwolania
od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej zobowigzanie do zaplaty skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwloke w okreslonych

w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Podstawe ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia winna
za$ stanowi¢ réznica miedzy skladkami, jakie powinny zosta¢ uiszczona, zgodnie z decyzja organu rentowego, a
skladkami juz pobranymi. Zgodnie z pkt 1 § 6 tego rozporzadzenia przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 252
zl, stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 60 zl.

W pkt II sentencji Sad Apelacyjny, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre§long w art. 98 i
99 k.p.c., orzekt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i drugoinstancyjnego, uwzgledniajac naklad pracy
pelnomocnika pozwanego oraz majac na uwadze tresé § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (75% kwoty minimalnej, ale nie mniej niz 120 zl), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Przy czym kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego Sad
Apelacyjny obciazyt wylacznie odwolujaca sie (...) Ochrony (...) i Mienia (...), odstepujac

od zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego od zainteresowanego E. A. (1)

w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zainteresowany nie zajat merytorycznego stanowiska w
sprawie, a ponadto nie mial wplywu na dzialania pracodawcy

izleceniodawcy bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego wysoce niesprawiedliwym byloby obcigzanie
go kosztami postepowania w sprawie, na ktérej wszczecie nie mial wplywu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto podstaw do odstgpienia od obcigzenia platnika skladek kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w oparciu o art. 102 k.p.c., albowiem wskazane twierdzenia sa niewystarczajace
do zastosowania art. 102 k.p.c. Okoliczno$é, ze w innej analogicznej sprawie koszty zostaly pelnomocnikowi ZUS
zasadzone, jest w aspekcie podstaw z art. 102 k.p.c. bez zaznaczenia o tyle, ze postepowanie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest kazdorazowo inicjowane odwolaniem

od konkretnej decyzji organu rentowego, a nadto postepowanie sagdowe jest dwuinstancyjne

i nieprawomocny wyrok sadu pierwszej instancji nie stanowi jeszcze dla strony gwarancji stusznoéci jej twierdzen,
uzasadniajacych tym samym zadanie odstapienia od obciazania jej kosztami co do zasady. Nalezy przy tym pamietac,
ze to platnik zainicjowal spér, stad juz

od tej chwili musial liczy¢ sie, Zze na wypadek przegranej zobowigzany bedzie zobowigzany pokryé¢ koszty procesu
poniesione przez przeciwnika. Zwazy¢ nadto nalezy,

ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w niniejszej sprawie odbiegalo od wiekszoSci rozstrzygnie¢ w analogicznych
sprawach toczacych sie z udziatem tych samych stron. W tej sytuacji oczywistym jest, iz naktad pracy pelnomocnika
pozwanego, wywodzacego apelacje od niekorzystnego dla organu wyroku Sadu I instancji, byt znacznie wiekszy niz
w pozostalych sprawach. naklad pracy pelnomocnika organu rentowego zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny,
bowiem koszty zastepstwa procesowego strony przyznano

w wysokoSci odpowiadajacej minimalnej stawce w obu instancjach.

Nie mozna takze pomingé okolicznoéci, ze zaréwno strona odwotujaca sie, jak i organ rentowy na skutek wieloci
odwolan w tym samym stopniu korzystali z pism kierowanych

do sadu seryjnie w oparciu o jeden wzoér. Przy czym podkreéli¢ nalezy, iz kazda decyzja wydana przez organ
rentowy oparta byla na analizie indywidualnego przypadku ubezpieczeniowego i z uwagi na chociazby ochrone
danych osobowych i tajemnice dotyczaca wynagrodzen, nie mozna bylo wyda¢ jednej decyzji obejmujacej wszystkich
ubezpieczonych, za ktérych skladki powinna oplaci¢ odwolujgca sie spétka. Nie uszlo tez uwadze Sadu,

iz pelnomocnicy zainteresowanej Ochrony Os6b i Mienia (...) i platnika (...) Ochrony (...) zlozyli wnioski o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak tez w postepowaniu



drugoinstancyjnym, a zatem odwolujaca oceniala, ze naklad pracy jej pelnomocnika powinien by¢ wynagrodzony
kosztami zastepstwa procesowego bez wzgledu na powtarzalno$é spraw.

Dla potrzeb wykazania szczegblnie uzasadnionego wypadku, wnioskodawca nie przedstawil swojej sytuacji
majatkowej. Przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajgco wykladany i wymaga przedstawienia konkretnej sytuacji
majatkowej, czego odwotujacy sie

W niniejszej sprawie nie uczynili.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 102 k.p.c.

SSA Alicja Podlewska SSA Aleksandra Urban SSA Barbara Mazur



