Sygn. akt ITIT AUa 1674/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. N.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 17 czerwca 2015 1.,
sygn. akt IV U 289/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. N. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz A. N. kwote 210,00 (dwiescie dziesie¢ 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Ohltarzewska
Sygn. akt III AUa 1674/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2015 r. A. N. wywiodla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia
13 marca 2015 r. stwierdzajacej, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany wniést o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze A. N. do 30 wrzeénia 2014 r. zatrudniona byla na podstawie
umowy o prace. Z dniem 20 sierpnia 2014 r. w (...) dokonany zostal wpis odnoszacy sie do prowadzenia przez nig
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — dzialalno$ci rachunkowo — ksiegowej, doradztwa podatkowego.

W okresie poprzedzajacym zgloszenie prowadzenia przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej
Swiadczyta ona uslugi ksiegowe na rzecz Stowarzyszenia (...), z ktérym nastepnie zawarla umowe dotyczaca
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2014 r.

W dniu 2 wrzeénia 2014 r. A. N. zakupila wizytdéwki, w dniu 14 wrzeénia 2014 r.- pieczatke, w dniu 3 pazdziernika
2014 r. - oprogramowanie (...), a w dniu 6 pazdziernika 2014 r. szyld (tablice reklamowa). A. N. - bedac w ciazy -
zawarla umowy dotyczace obstugi ksiegowej (prowadzenia ksigzki przychodéw i rozchodéw oraz rozliczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracodawcy) z B. G. (w dniu 20 sierpnia 2014 r.), J. P. (5 wrzeénia 2014 r.), E. A. (28
pazdziernika 2014 r.), M. S. (2 lutego 2015 r. — przy czym ustugi na jego rzecz $wiadczyla wezeéniej) uzyskujac z tego
tytulu $wiadczenia miesiecznie w kwocie odpowiednio 100 z} (od stycznia 2015 r. — 200 z}), 50 zl, 150 zt i 100 7t (przy
czym pierwsze faktury z 31 sierpnia 2014 r. dla M. S. i B. G. dotyczyly ushugi rachunkowej za miesigc lipiec). Takie
same ustugi A. N. $wiadczyla takze na rzecz M. T. (1). Laczne przychody A. N. w okresie od 20 sierpnia do 30 listopada
2014 r. wyniosly 1100 zl i byly nizsze od wydatkéw rzeczowych opiewajacych na kwote 1275,87 zL. W dniu 3 listopada
2014 r. A. N. zawarla ze swa siostra A. B. (studentka studiéw dziennych (...)) — na okres od 3 listopada 2014 r. do 31
marca 2015 r. umowe zlecenia obejmujaca wykonywanie przez zleceniobiorce na rzecz odwolujacej prac biurowych,
wprowadzanie dokumentéw do programu ksiegowego, wyliczanie podatku dochodowego oraz sporzadzanie deklaracji
VAT 7 — za wynagrodzeniem w kwocie 100 zl miesiecznie. Takze w okresie objetym powyzsza umowg dokumenty
przekazywane byly przez klientdw A. N. bezposrednio jej same;j.

A. N. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego siebie jako platnika skladek i
osoby ubezpieczonej od dnia 20 sierpnia 2014 r. — w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego (z uwagi na zbieg tytulow
ubezpieczenia — umowa o prace) a od 1 pazdziernika 2014 r. do ubezpieczen emerytalno - rentowych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z zadeklarowana podstawa
wymiaru sktadek w kwocie 9.365 z} (od stycznia 2015 r.- 2.375,40 z1). Od 14 listopada 2014 r. A. N. stala sie niezdolna
do pracy.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy A. N. w objetym zaskarzona decyzja okresie od
dnia 1 pazdziernika 2014 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, czy tez dzialalnoSci takowe;j
nie prowadzila, a uzyskanie wpisu do ewidencji w okresie ciazy, w krotkim okresie przed powstaniem niezdolno$ci do
pracy, mialo na celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Rozwazajac powyzsza kwestie, Sad opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach sprawy
oraz w aktach organu rentowego. Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny, albowiem strony w
trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci. Tym samym brak jest przestanek, by odmoéwié powyzszym
dokumentom przymiotu wiarygodno$ci.

W zakresie dotyczacym dzialan dokonywanych przez odwolujaca, jako element wskazywanej przez nia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ustalenia oparte zostaly zaré6wno na treéci powolanych dokumentbéw, jak i na tresci
korespondujacych z nimi, spdjnych co do zasady zeznan $wiadkoéw i samej odwolujgcej, ktérzy w istocie w pelni
zgodnie wskazali zakres tychze dzialan jak rowniez fakt wczesniejszej (przed wskazywanym podjeciem prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej) wspolpracy odwolujacej ze stowarzyszeniem (...), na ktérego rzecz Swiadczyta
juz wowcezas takie same uslugi. Na marginesie Sad zaznaczyl, ze wystawione przez odwolujaca faktury z dnia 31
sierpnia 2014 r. - dotyczace Swiadczonych na rzecz B. G. oraz M. S. uslug — z uwzglednieniem daty dokonywania
stosownych czynno$ci odnoszacych sie do ubezpieczen spolecznych oraz daty dokonywania rozliczen podatkowych



i zaplaty naleznego w danym miesigcu podatku wskazuja, iz takze w odniesieniu do nich czynnosci te dokonywane
byty (w kontekécie zaplaty pelnej naleznos$ci za $wiadczone ustugi) juz przed data formalnego podjecia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Poza sporem - w kontek$cie zgodnych w tym zakresie stanowisk stron - pozostawala zar6wno data zgloszenia do
wlasciwego rejestru faktu prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej, jak i czynnoéci zwigzane z
jej zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych i deklarowana przez nig podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia.
W kontekscie powolanych dowoddéw ze zZrodel osobowych i w pelni korespondujacych z nimi dokumentéw nie
budzil w sprawie watpliwoéci takze efekt finansowy prowadzonej przez odwolujaca dzialalnosci - w zakresie zaréwno
przychodéw jak i wydatkow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w ustalonym powyzej zakresie, stan faktyczny w sprawie w istocie nie byl kwestionowany
badz tez nie zostal podwazony jakimikolwiek przeciwnymi dowodami. Sporna pozostawala jego ocena w kontekscie
mozliwo$ci uznania zaistnienia podstawy do podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W tym zakresie w ocenie sadu mimo, iz wskazane powyzej okolicznoéci faktyczne nie budza watpliwosci, to
jednak nie pozwalaja one na jednoznaczne ustalenie, iz wnioskodawczyni faktycznie podjela prowadzenie zgloszonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej - jako dzialalno$ci odpowiadajacej definicji z art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej. Ocena ta nie moze oczywiécie abstrahowaé od bezspornego faktu, iz odwolujaca w
momencie zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej spodziewala sie dziecka a okres na jaki zawarta byla
przez niag umowa o prace konczyt sie. Okoliczno$ci te w pelni uzasadnia¢ moglyby podjecie dzialalnoSci we wlasnym
zakresie — tym bardziej prowadzonej w miejscu zamieszkania (nawet jezeli fakt urodzenia dziecka w jakim$ okresie
wylgczal by dokonywanie w tym zakresie stosownych czynnosci). Niewatpliwie bowiem zaréwno stan cigzy, jak i
przewidywane okresy zwiazanej z tym przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci w zaden sposéb nie wylaczaja zasadnoéci
jej podjecia. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie ocenie podlegaé musza one w zestawieniu z pozostalymi
okoliczno$ciami, w tym dzialaniami samej odwolujacej. W tym zakresie fakt zawarcia jedynie nieznacznej ilo$ci
uméw — dotyczacych przy tym czynnosci, jakie wykonywane byly przez nia juz wcze$niej w ramach $wiadczenia
ustug przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej — chociaz sam przez sie nie wskazuje jednoznacznie na
brak zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odpowiadajacej powolanej wyzej definicji, oceniony musi byé
z uwzglednieniem takze pozostalych dzialan odwolujgcej — przede wszystkim odnoszacych sie do ekonomicznego
uzasadnienia podejmowanych decyzji. Te za$§ uznac¢ nalezalo za skrajnie nieracjonalne. Dysponowanie bowiem
niewielkimi w poczatkowym okresie (i nie zwiekszajacymi sie istotnie z czasem) dochodami wigza¢ sie winno
ze stosownym do istniejacych mozliwo$ci ograniczeniem biezacych kosztéw prowadzenia takowej dzialalnosci, a
w szczegblno$ci z brakiem ich zwiekszania ponad niezbedna potrzebe. Racjonalno$é dzialain wnioskodawczyni
dotyczacych zatem wskazania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (nie znajdujacej jakiegokolwiek
oparcia w wysokoéci przychodow z prowadzonej dzialalno$ci) mozna zatem ocenié jedynie w kontekscie celu uzyskania
wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W sytuacji zatem, gdy dzialalno§¢ wnioskodawczyni nie przynosilta
jakichkolwiek dochodéw, a wrecz przy generowanej przez nig stracie, decyzja o zaplacie miesiecznie skladek w
wysokoSci przekraczajacej kilkumiesieczne przychody w pelni podwaza idee wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
jako prowadzonej w celu zarobkowym, a wiec majacej nie tylko pokryé¢ koszty z nia zwigzane ale takze dostarczy¢
osobie ja prowadzacej stosowych Srodkéw utrzymania. Powolanych okoliczno$ci nie sposéb zakwalifikowac wylacznie,
jako elementu ryzyka naturalnie zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci.

Nie mozna takze poming¢ nieznacznego okresu czasu pomiedzy data zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej, a
powstaniem niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. O ile bowiem sam fakt podjecia takiej dzialalnoSci w okresie
ciazy nie §wiadczy o braku zamiaru jej prowadzenia, o tyle jednak kazdorazowo oceni¢ nalezy ten zamiar w $wietle
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Podjecie za$ dzialan o zakresie w istocie nieznacznie przekraczajacym dotychczas
dokonywane czynnoSci (choéby w kontekécie Swiadczenia juz wcze$niej uslug na rzecz Stowarzyszenia (...)),



generujacych przy tym powstanie znaczacych kosztow, nie Swiadczy o woli prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jako zarobkowej i wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciagly.

Reasumujgc Sad stangl na stanowisku, ze A. N. nie rozpoczela faktycznie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
odpowiadajacej definicji zawartej w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zamiarem odwolujgcej sie,
bedacej w spornym okresie w ciazy, nie bylo bowiem prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, rozumianej jako
zarobkowa dzialalno$¢ wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Uslugi przez nia wykonane uzna¢ nalezalo za
dokonywane jedynie w celu stworzenia pozoru prowadzenia dzialalnoSci.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu, albowiem o obowigzku ubezpieczen
nie przesadza wola ubezpieczonego, czy tez organu rentowego, a jedynie przepisy prawa. W Swietle za$ art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 i art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, a zatem brak jej prowadzenia oznacza brak podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego

tytutlu.

Z tych wzgledéw Sad na mocy art. 477'* §1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego:

1. art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w zakresie ustalenia istoty i definicji dziatalno$ci
gospodarczej, a w szczegoblnosci jej zarobkowego charakteru,

2. art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych przez ich niezastosowanie
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym i ustalenie, iz wskazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne nie znajdowala oparcia w wysokoSci faktycznie osigganych przychodéw, podczas gdy dzialanie odwolujacej
sie bylo zgodne z dyspozycja wyzej wskazanych przepisow,

II. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
w spos6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania.
W $wietle tychze zasad, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
zeznan §wiadkow oraz przedlozonych dokumentéw, nie mozna zaakceptowaé poczynionego ustalenia, iz dziatalnosé
gospodarcza odwolujacej miala charakter pozorny i zmierzajacy wylacznie do uzyskania wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania
poprzez uznanie, iz A. N. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
od 1 paZzdziernika 2014 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzaca podniosla, iz wykonywala zgloszona dzialalno$é gospodarcza od 20
sierpnia 2014 r. w sposob ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko, w celu zarobkowym. Poczyniony przez
Sad I instancji zarzut jakoby odwotujaca jeszcze przed formalnym podjeciem dzialalnosci gospodarczej wykonywata
ushugi rachunkowe na rzecz B. G. oraz M. S., jako zarzut majacy dodatkowo §wiadczy¢ o pozornoSci dziatalnosci
gospodarczej odwolujacej, jest chybiony. Rozliczen za miesigc poprzedni (w konteksScie zarzutu za miesiac lipiec 2014
r.) dokonuje sie do dnia 25-go miesigca nastepnego. Odwotujgca rozpoczela dzialalno$é gospodarcza 20 sierpnia 2014
r., we wskazanym wyzej terminie wykonala wszystkie zlecone jej zadania i dlatego tez zgodnie z umowa wystawila w
dniu 31 sierpnia 2014 r. odpowiednig fakture.



Skarzaca podkredlila, ze nie kazda podjeta dzialalno$é gospodarcza dostarcza od samego poczatku oczekiwanych
i spodziewanych dochodéw. Poczatkowi przedsiebiorcy mimo ponoszonych strat nie zaprzestaja prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i oczekuja ich zwrotu w dalszej perspektywie, liczac na to, iz poczynione wydatki i naklady
zwroca sie w przyszloéci. W kontekscie powyzszego wybor przez odwolujaca sie wysokiej podstawy ubezpieczenia byt
jak najbardziej racjonalny i uzasadniony.

Dodatkowo wnioskodawczyni zaznaczyla, ze na kanwie wydarzen i kontrowersji zwigzanych z przepisami dotyczacymi
ubezpieczenn spolecznych oséb wykonujacych pozarolniczag dzialalno$¢ gospodarcza mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zarzut pozornoéci dzialalnoéci gospodarczej, czy nienaleznie wysokich §wiadczen pojawia sie zawsze, gdy okazuje
sie, iz poczatkujacym przedsiebiorca jest kobieta w cigzy. Bezspornym jest, iz ustawodawca nie zakazuje kobietom
w cigzy wykonywania (w tym podejmowania) dzialalno$ci gospodarczej. Malo tego, podejmowanie przez kobiete w
ciazy dzialalnoéci gospodarczej, nawet wylacznie w celu uzyskania $§wiadczen spolecznych, nie moze by¢ ocenianie
negatywnie z punktu widzenia systemu ubezpieczen spotecznych. Podjecie przez nia dzialalno$ci gospodarczej
jest w pelni legalne i powinno takim pozostawa¢ nawet przy zadeklarowaniu przez nia maksymalnych stawek
ubezpieczeniowych.

Odwolujac sie do sposobu rozumowania Sadu I instancji zakladajac czysto hipotetycznie, ze odwolujaca
zadeklarowalaby z poczatkiem podejmowanej przez nig dzialalno$ci gospodarczej minimalng z mozliwych w jej
sytuacji, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne najprawdopodobniej nie bylaby ona uznana za
pozbawiona waloru zarobkowego i nieracjonalna z punktu widzenia ekonomicznego.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jest w pelni uzasadniona i konieczna.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i stwierdzeniem,
iz A. N., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika
2014T.

Analizujac trafno$é zarzutdéw apelacyjnych zwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz Sad Okregowy, przeprowadzil
prawidlowe postepowanie dowodowe, w nastepstwie czego poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie Sad Odwolawczy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjmuje je za swoje, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, poz. 776).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze Sad I instancji pomimo trafnych ustalen faktycznych dokonal nieprawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, na co zasadnie zwrocita uwage skarzaca w apelacji, jak rowniez blednej
subsumcji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447), w nastepstwie czego wyprowadzit
bledne wnioski, skutkujace nieprawidlowym rozstrzygnieciem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu I instancji istotnie nie jest trafne, albowiem zasadng jest
poczyniona przez skarzaca uwaga, iz Sad pomimo faktu, ze nie zakwestionowal samego faktu zarejestrowania przez
wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obshugi rachunkowo-ksiegowej oraz doradztwa podatkowego,
to ostatecznie doszed} do przekonania, ze przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza nie odpowiadata definicji z art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a wszystkie podjete przez skarzaca czynnoéci mialy na celu jedynie
stworzenie pozoru prowadzenia dzialalno$ci celem uzyskania przez nig §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
macierzynstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe ustalenie jest btedne.



Faktem jest - jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - ze A. N. do 30 wrze$nia 2014 r. byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace. W dniu 20 sierpnia 2014 r. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej wnioskodawczyni zarejestrowala wlasng dzialalno$é gospodarcza, wskazujac jako jej przedmiot:
dzialalno§é rachunkowo - ksiegowa oraz doradztwo podatkowe. Kolejno, w dniu 2 wrzeénia 2014 r. ubezpieczona
dokonala zakupu wizytowek, w dniu 14 wrze$nia 2014 r.- pieczatki, w dniu 3 pazdziernika 2014 r. - oprogramowania
INSERT RACHMISTRZ, za$ w dniu 6 pazdziernika 2014 r. tablicy reklamowe;j.

W okresie poprzedzajacym zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcezyni §wiadczyla ustugi
ksiegowe na rzecz Stowarzyszenia (...), z ktéorym nastepnie zawarla umowe dotyczaca sporzadzenia rocznego
sprawozdania finansowego za rok 2014.

Sad Okregowy uznal, Ze w przypadku ubezpieczonej nie bylo powoddow, dla ktérych zarejestrowala ona pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej $wiadczyla juz ushugi m.in dla podmiotu, z ktérym uprzednio zwigzana
byla umowa dotyczaca sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego. Sad Odwolawczy nie podziela tak
skonstruowanego pogladu.

Stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto
w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$é na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 685/12 LEX
nr 1282580), z mocy art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalnoé¢ taka podlega
obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 25 ust. 1). Wpis do ewidencji legalizuje wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej oraz wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne
konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym, finansowym, jak réwniez w prawie ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., 1 UK 105/04, OSNAPiUS 2005, Nr 13, poz. 198).

Majac na uwadze zaprezentowane poglady judykatury podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosSci - do ich
kwalifikacji prawne;j.

W wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007 r., IIT UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalnoé¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnoSci, przy czym dzialalno$é gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktdra trzeba oceniaé na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dziatalno$ci lub ich niewypekiajacych.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScig
zwigzanych, czy tez nie. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej
dzialalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w $wietle powyzszego to rzeczywista dziatalno$é
zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 428/00, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., sygn.
akt I UK 80/05, OSNP 2006r, nr 19-20, poz. 309). Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze charakter
deklaratoryjny, a nie - konstytutywny. Nie kreowal on réwniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreslanie przez
samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej



wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II GSK 179/06, LEX nr 276729).
Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynnosé ta musi byé powiazana z wynikami
postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne.

Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Wprawdzie w decyzjach
dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje ubezpieczeniem spotecznym”,
jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie
charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego
obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowigzki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Innymi stlowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzajg przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego.

A zatem obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnosci.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podzielil, Sad Odwolawczy
stangl na stanowisku, ze dzialalno$¢ prowadzona przez A. N. spelnia wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo w szczego6lnoéci, ze ubezpieczona miala zamiar i w rzeczywistoéci
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb staly, zorganizowany i ciaggly oraz w celu zarobkowym, a dokonywane
przez nig czynnos$ci, nie mialy na celu jedynie pozoracji takiego stanu rzeczy.

Whnioskodawczyni bezsprzecznie po dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej w dalszym ciggu, co
najmniej do 14 listopada 2014 r., tj. do daty, od ktorej przebywata na zwolnieniu lekarskim, prowadzila dzialalnos¢ w
przedmiocie $§wiadczenia ustug rachunkowo ksiegowych i doradztwa podatkowego w spos6b zorganizowany i ciagly,
tj. w sposo6b, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad
Apelacyjny zwraca uwage, iz ciaglo$¢, jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i
wykonujacego dzialalno$¢ gospodarczg, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalno$é czynnosci)
wlaéciwej rodzajowi dzialalnoSci gospodarczej (A. Powalowski, S. Koroluk, Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej
w $wietle regulacji prawnych, Bydgoszcz—Gdansk 2005, s. 37). Nie oznacza to oczywiécie utozsamiania ciggloSci
z konieczno$cia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia ciaglosci dzialalnosci
gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalnos$ci okre§lonych czynnosci w celu osiggniecia dochodu (por.
wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., II OSK 333/11, LEX nr 992553). Cigglo$¢ musi by¢ elementem zamiaru
podmiotu podejmujacego dzialalnosé gospodarcza (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r., II SA/Po
427/12, (...)). Nalezy ponadto zwro6ci¢ uwage, iz cigglto$é oznacza, ze dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona jest na z
gobry nieokreslony czas (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 208/07, LEX nr 442841).

Podsumowujac, ciagloé¢ dzialalnos$ci gospodarczej nalezy wiaza¢ z regularnie wystepujgcymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwiefistwem ciagloSci dzialalnoSci sa czynno$ci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (zob. wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., II SA 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32). Co
istotne, to zamiar powtarzalno$ci w odniesieniu do aktywnosci (dzialalno$ci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu tej przestanki.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy zwazy¢ nalezy, iz bezsprzecznie wnioskodawezyni dokonujac
zarejestrowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miala faktyczny zamiar jej prowadzenia, o czym w



szczegblnosci $wiadezy fakt dokonania zakupu programu Insert Rachmistrz, zawarte z klientami umowy o
Swiadczenie uslug z zakresu ksiegowos$ci, czy umowa zlecenia zawarta z A. B., obejmujaca wykonanie prac
administracyjno — biurowych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze wnioskodawczyni kontynuuje prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie wynikajacym z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.
Zadeklarowana podstawa wymiaru skladek skarzacej aktualnie, tj. na styczen 2016 r., wynosi 2.433,00 zl.

Whnioskodawczyni - jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji - w sposob
nie budzacy watpliwoSci wykazala, ze przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. od wrze$nia
2014 r. stale, w sposdb zorganizowany i ciagly wykonywala wynikajace z jej przedmiotu czynnosci, tj. Swiadczyta
ushugi rachunkowo-ksiegowe oraz doradztwo podatkowe. Malo tego przygotowujac sie do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, wnioskodawczyni dokonata szeregu czynnosci, tj. zakup programu rachunkowego, wykonanie pieczatki,
tablic reklamowych czy zakup wizytowek, ktére czynia uprawnionym wniosek, ze jej zamiarem bylo faktyczne
podjecie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz jej wykonywanie w sposob zorganizowany i ciagly w celu
zarobkowym. O zamiarze wnioskodawczyni §wiadczy niewatpliwie réwniez okoliczno$c, ze - juz przygotowujac sie
do formalnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - zawarta umowy dotyczace obsltugi ksiegowej (prowadzenia
ksigzki przychodow i rozchodow oraz rozliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracodawcy) z B. G. (w dniu
20 sierpnia 2014 r.), J. P. (5 wrze$nia 2014 r.), a nastepnie z L. A. (28 pazdziernika 2014 r.) i z M. S. (2 lutego 2015
r.), z ktérych dochdd pozwolil jej na pokrycie kosztéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w poczatkowym jej
okresie. Nadto wnioskodawczyni w dniu 3 listopada 2014 r. zawarla ze swoja siostrg A. B. umowe zlecenia na okres
od 3 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 r. obejmujaca wykonywanie prac biurowych, wprowadzanie dokumentéw do
programu ksiegowego, wyliczanie podatku dochodowego oraz sporzadzanie deklaracji VAT 7 — za wynagrodzeniem w
kwocie 100 zl miesiecznie, co oznacza, ze co najmniej do marca 2015 r. zamierzata prowadzi¢ dzialalnoéé gospodarcza
w zadeklarowanym w (...) przedmiocie. O tym, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza bezsprzecznie Swiadczg rowniez
przedlozone przez nig w toku postepowania administracyjnego dokumenty, tj. umowa o prowadzenie ewidencji
podatkowej ryczaltu ewidencjonowanego oraz rozliczen skladek na ubezpieczenie spoleczne pracodawcy z dnia 28
pazdziernika 2014 r., z dnia 5 wrze$nia 2014 r., z dnia 20 sierpnia 2014 r., faktura VAT z 11 listopada 2014 r., z 29
pazdziernika 2014 r., z 11 pazdziernika 2014 r., z 3 pazdziernika 2014 r., z 6 pazdziernika 2014 r., z 27 wrze$nia 2014 r.,
7 14 wrze$nia 2014 r., z dnia 2 wrzeénia 2014 1., z dnia 3 listopada 2014 r. (nr 4/11/2014, nr 3/11/2014, nr 2/11/2014,
nr 1/11/2014), z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (nr 3/10/2014, nr 2/10/2014, nr 1/10/2014), z dnia 30 wrzesnia 2014 .
(nr 3/09/2014, nr 2/09/2014, nr 1/09/2014), z dnia 31 sierpnia 2014 r.(nr 2/08/2014, nr 1/08/2014), czy umowa
OC z dnia 22 wrzeénia 2014 T.

Faktem jest - co podnosil Sad I instancji - ze ubezpieczona w okresie od sierpnia do listopada 2014 r. osiaggneta
bardzo niski przychéd, przy jednoczesnym zadeklarowaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
od kwoty 9.365,00 zl niemniej jednak powyzsze w zadnej mierze nie moze - wespdl z poczynionymi wyzej ustaleniami
- prowadzi¢ do wniosku, ze wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza nie miala zarobkowego charakteru, wzglednie do
ustalenia, ze podjete przez skarzacag czynnosci zmierzaly de facto do upozorowania jej prowadzenia. Zaznaczy¢ bowiem
trzeba, ze po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é istnieje uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego
sposob, w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego
podmiotu - w tym Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - jest niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w
przepisach.

W ocenie Sadu II instancji, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, uznaé nalezalo, ze A. N. zdolala
wykazac, iz od 20 sierpnia 2014 r. faktycznie podjeta i prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu
ustug ksiegowo-rachunkowych oraz doradztwie podatkowym. Zwazyé rowniez trzeba, ze dzialanie ubezpieczonej -
na co zwracal uwage pozwany w odpowiedzi na odwolanie - jako przyszlej matki, zmierzajace do uzyskania tytulu
do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zasluguje na pelng aprobate, zwlaszcza w kontekscie
dokonanych w analizowanej sprawie ustalen, z ktérych jednoznacznie wynika, ze podjete przez wnioskodawczynie
kroki zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie byly pozorne (art. 83 k.c.), ani nie zmierzaly do obejscia



obowiazujacych przepis6w prawa. Wnioskodawczyni bowiem dysponowala wiedza, ze w dniu 30 wrzesnia 2014 r.
nastapi uplyw czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace z M. T. (2), i ze najprawdopodobniej pracodawczyni
nie zamierza podpisaé z nig kolejnej umowy, stad podjecie decyzji w zakresie zarejestrowania i prowadzenia wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej wydaje sie byé racjonalne i uzasadnione. Nadto ubezpieczona wykazala z cala stanowczoscia,
ze podjeta w dniu 20 sierpnia 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila, co z kolei nie moze skutkowaé aktualnie - do
czego dazyl pozwany wydajac zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje - wylaczeniem jej z podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Malo tego, jak wyjasniat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (III AUa 1542/12, LEX nr
1311944), ktérego poglad Sad meriti w calej rozciggloéci podziela i przyjmuje za wlasny, prawidlowo przebiegajaca
cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania uslug, a nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem.

Nadto, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze podjecie i wykonywanie przez kobiete w cigzy pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, do prowadzenia ktorej posiada niezbedne doswiadczenie i kwalifikacje - co bezsprzecznie mialo miejsce
w analizowanej sprawie - nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nig wyzszych Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli dzialalno$¢ ta - co w niniejszej sprawie
zostalo wykazane - byla faktycznie wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie
IIT UK 156/ 05, publik. LEX nr 272549), dlatego tez czynienie wnioskodawczyni zarzutu, ze odprowadzala skladki od
wysokiej podstawy wymiaru, jest bezzasadne.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny podkreéla, ze czym innym jest okreslenie podstawy sktadki oraz wymiar §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W rozpoznawanej
sprawie decyzja organu rentowego, dotyczy wylacznie kwestii podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spolecznym i nie obejmowala wysokoéci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktéra to kwestia moze byé
przedmiotem decyzji tzw. ,wymiarowe;j” i nie jest przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie. Podkre§li¢ nalezy, iz
organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnosé¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre$lonych
ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II
UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267).

Reasumujgce, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawczyni od dnia 20 sierpnia 2014 r. faktycznie prowadzila
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegala od dnia 1 pazdziernika 2014 r., tj. od dnia dokonania
zgloszenia do ubezpieczen emerytalno - rentowych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (z uwagi na zawartg do dnia 30 wrze$nia 2014 r. umowe o prace) obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu. Z tych wzgledow Sad,
podzielajac apelacje wnioskodawczyni i uznajac wyrok Sad I instancji za bledny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490), przy
uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, orzekt o kosztach postepowania w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 210 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za
obie instancje (punkt 2 sentencji).

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Lucyna Ramlo SSO del.Maria Oltarzewska



