Sygn. akt ITT AUa 1678/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 846/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz wnioskodawcy Z. K. kwote 120,00
(sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt III AUa 1678/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowit ustalenia Z. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stwierdzajac, ze nie wykazal na dzien o1
stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia



od dnia 01 lutego 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wskazujac, ze nie
okreslono rodzaju pracy wedlug rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz nie okre§lono stanowiska pracy
zgodnie z zarzadzeniem resortowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Z. K. kwestionujac przyjecie, ze nie spelia lgcznie wszystkich ustawowych
przeslanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i domagajac sie: zmiany tej decyzji i
ustalenia mu prawa do tej emerytury od dnia 01 lutego 2015 r., zasgdzenia kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz przeprowadzenia wnioskowanych w odwolaniu dowodéw. W odwotaniu ubezpieczony wniost
o zaliczenie jako pracy w szczegdlnych warunkach okresow zatrudnienia w Fabryce (...): od dnia o1 lutego 1974 r.
do dnia 31 sierpnia 1978 r., od dnia 01 wrzesnia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. oraz od dnia 01 stycznia 1993
r. do dnia 30 wrzesnia 1996 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie VI U 846/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit Z. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia o1 lutego 2015 1.,

2. stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3. zasadzil od tego organu na rzecz odwotlujgcego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Z. K. urodzony dnia (...), jak o§wiadczyl we wniosku o przyznanie prawa do emerytury z dnia 17 lutego 2015 r., nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowal staz pracy w lacznym
wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 8 dni. Organ rentowy nie zaliczyl mu zadnego okresu pracy do pracy w warunkach
szczegblnych. W zwiagzku z tym konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia, czy i w
jakim okresie ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Na te okolicznoé¢ Sad Okregowy przeprowadzil dowody: z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych i z zeznan
swiadkow: E. G., Z. S. i W. W..

W ocenie tego Sadu wszystkie te dowody jednoznacznie potwierdzily stanowisko zawarte w odwolaniu, zgodnie z
ktoérym w okresie od dnia 01 lutego 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. wnioskodawca w (...) wykonywal prace szlifierza.
Potwierdzili to jednoznacznie swiadkowie i potwierdzily to réwniez zeznania odwolujacego. Dodatkowo réowniez w
pozniejszych okresach: od dnia 01 wrzeénia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. i od dnia 01 stycznia 1993 r. do dnia
30 wrze$nia 1996 r., a jak wynikalo z zeznan odwolujacego, réwniez po tym okresie do ponad dwutysiecznego roku
wykonywal on prace frezera, przy czym bylo to frezowanie precyzyjne na przyrzadach optycznych.

Jego zeznania w tym zakresie rowniez zostaly potwierdzone przez dokumenty z akt osobowych oraz przez zeznania
Swiadkow, dlatego tez wszystkie dowody Sad I instancji uznat za spdjne, wiarygodne i potwierdzajace jednoznacznie,
ze w spornych okresach ubezpieczony wykonywal prace zaliczane do prac w warunkach szczegélnych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r., ujete w dziale 111 i w dziale XIV tegoz rozporzadzenia.

Sad ten stwierdzil, ze przy zaliczeniu okresu pracy w Fabryce (...) facznie z okresem sluzby wojskowej, ktora
wnioskodawca odbywal od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do dnia 07 pazdziernika 1976 r. w okresie wykonywania
pracy w szczeg6Olnych warunkach, legitymuje sie on na dzieni 01 stycznia 1999 r. wymaganym co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, tym bardziej, ze jeszcze po 1996 r., czyli co najmniej do konca 1998 r. dalej
wykonywal w firmie (...) prace frezera r6wniez na frezarce optycznej, czyli prace zaliczane do dzialu XIV.



Z wyzej przytoczonych wzgledéw, na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku wskazujac,
ze wobec nieprzedlozenia prawidlowego Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach, a za pewien
okres nieprzedlozenia takiego Swiadectwa w ogdle, organ ten nie moégl samodzielnie przyzna¢ prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Z. K. ponisionych w postepowaniu sagdowym pierwszo-
instancyjnym w niniejszej sprawie, na mocy art. 98 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.),
orzekl jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajgc ten wyrok w
czesci, w zakresie jego pkt 11 3 zarzucajac mu naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748 ze zm.) w zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.);

2) przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonat streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego pierwszo-
instancyjnego w niniejszej sprawie oraz kwestionowal dokonana przez Sad I instancji kwalifikacje prawng prac
wykonywanych w okresach zatrudnienia Z. K. w Fabryce (...): od dnia 01 wrze$nia 1978 r. do dnia 30 wrzeSnia 1990
r. oraz od dnia 01 stycznia 1993 r. do dnia 30 wrzeénia 1996 r. jako prac w szczeg6lnych warunkach.

Organ ten zwrocil uwage na znajdujaca sie w aktach osobowych umowe o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 stycznia
1993 r., zgodnie z ktéra powierzono ubezpieczonemu wykonywanie obowigzkéw frezera, z tym ze w dokumencie tym
wskazano, iz stanowisko to nie jest zaliczane do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych
charakterze.

Ponadto apelujacy podniosl, ze w $wiadectwie pracy z dnia 25 wrze$nia 1996 r. widnieje zapis, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, ale tylko w okresie zatrudnienia na stanowisku szlifierza od dnia o1
lutego 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r.

Podkreslil, Ze zgodnie z wnioskiem o przeszeregowanie z dnia 18 maja 1983 r. Z. K. ,pracuje na wszystkich typach
frezarek. Pracuje na wiertarce - frezarce typu (...) ale rownie dobrze pracuje na frezarce narzedziowej”. Natomiast
pismo z dnia 01 sierpnia 1983 r. o przeszeregowaniu wskazuje, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko frezer plus praca
na wszystkich typach frezarek.

Nadto organ rentowy wskazal, ze znajdujace sie w aktach osobowych dokumenty przecza temu, aby ubezpieczony
w spornym okresie wykonywatl prace w szczegblnych warunkach na stanowisku frezera - frezowanie precyzyjne na
przyrzadach optycznych:

- pismo z dnia 30 marca 1987 r. zawiera wpis: ,wykonuje prace skomplikowane”,

- pismo o przeszeregowaniu — od dnia 01 sierpnia 1984 r. 62 zl/godz. plus 4 zl/godz. ,,z tytulu warto$ciowania pracy”;
brak jakichkolwiek dodatkéw z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,



- pismo z dnia 01 wrze$nia 1978 r. dotyczace przeniesienia ze stanowiska szlifierza - ostrzacza na stanowisko tokarza
(...) oraz pismo z dnia 01 wrze$nia 1978 r., potwierdzajace, iz ubezpieczony pracowal jako tokarz w W.

Znajdujace sie rowniez w aktach pracowniczych wnioskodawcy angaze: z dnia 18 maja 1990 r., z dnia 09 kwietnia
1994 1., z dnia 12 pazdziernika 1994 r., z dnia 10 marca 1995 roku, z dnia 28 listopada 1995 r. i z dnia 24 kwietnia 1996
r. wskazuja na zajmowane stanowisko pracy: frezer - W. F..

Reasumujgc apelujacy stwierdzil, Ze sporne okresy zatrudnienia nie moga zostac¢ zaliczone do pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach, poniewaz z calosci zebranego materiatu dowodowego (w postaci zeznan $wiadkow
i z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych) nie wynika, aby Z. K. w tych okresach wykonywal prace
wymienione w poz. 5, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. - prace
szczegoblnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia-w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Zdaniem ZUS/Oddzialu w B. pomiedzy zeznaniami §wiadkéw, a dokumentami zawartymi w aktach osobowych
ubezpieczonego zachodza sprzeczno$ci, ktére budza watpliwos$¢, co do wiarygodnosci tych zeznan. Powyzsze
uniemozliwia zakwalifikowanie prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach jako prac w
szczegblnych warunkach, co oznacza, ze nie spelilt on wszystkich ustawowych przeslanek pozwalajacych na ustalenie
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Organ rentowy podkreslil, ze praca frezera nie zostal ujeta w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 r., a zatem nie jest praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Stanowisko takie wyrazil m.in. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I UK 285/11.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i oddalenie odwolania oraz o uchylenie pkt 3 wyroku, ewentualnie
2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym datowanym na dzienn 22 wrze$nia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, Z.
K. wniést o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od tego organu na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z apelacji tej wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych odnoszacych sie do
okres6w pracy Z. K. w szczegblnych warunkach na dzien o1 stycznia 1999 r.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji organ rentowy nie zdotat wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow co niezasadnym czyni zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art.
233 §1k.p.c.



Sad Apelacyjny w peli podziela poczynione w postepowaniu sagdowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny, czy Z. K. spelnia lacznie wszystkie, wynikajace z
tredci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), warunki ustalenia mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, a w szczego6lno$ci przestanke w postaci osiagniecia w dniu wejécia ustawy emerytalne;j
w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci spelnianie pozostalych przestanek ustalenia mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalne;j.

Ocena kwestii spelniania przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
okresy zatrudnienia Z. K. w Fabryce (...) w B. od dnia 01 wrze$nia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. i od dnia 01
stycznia 1993 r. do dnia 30 wrzeénia 1996 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w B. od dnia 01 paZdziernika 1990
r. do dnia 31 grudnia 1992 r. podlegaja zaliczeniu do wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Wprawdzie wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach ani Swiadectwa
pracy, w ktérym zaklad pracy, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, stwierdzilby te
okresy jako okresy pracy w szczego6lnych warunkach, lecz w sgdowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996
r., I URN 3/95, LEX nr 24774).

W zwigzku z powyzszym Z. K. ma szerokie mozliwoSci udowodnienia faktu $wiadczenia w spornych okresach
zatrudnienia prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
stale i w pelnym wymiarze czasu, przy zastosowaniu réznorodnych srodkéw dowodowych.

Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spoldzielczy, w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdélnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze — w konteksScie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (por.
wyrok S.N. z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10, LEX nr 707404).

W przypadku ustalenia, ze stanowisko pracy ubezpieczonego widniejace na dokumentach dotyczacych spornych
okresdéw zatrudnienia, figuruje w wykazie stanowiacym zalacznik do wlaSciwego zarzadzenia resortowego albo
uchwaly, zachodziloby zatem domniemanie faktyczne, ze w okresie zatrudnienia na tym stanowisku wykonywat on
prace w szczegoblnych warunkach.

Z tredci legitymacji ubezpieczeniowej (k. 24-28 akt kap. pocz. ZUS) oraz dokumentéw zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy (koperta k. 17 akt sprawy) i majacych szczeg6lng warto$¢ dowodowa, poniewaz sporzadzonych w
spornych okresach zatrudnienia, ktérych dotycza, a w szczegdlno$ci: uméw o prace: z dnia 01 stycznia 1993 r. i z dnia
01 pazdziernika 1990 r., kart obiegowych zmian: z dnia 01 wrzeénia 1978 r., z dnia 01 pazdziernika 1990 r., Swiadectwa
pracy z dnia 25 pazdziernika 1990 r., czeSciowo Swiadectwa pracy z dnia 25 wrze$nia 1996 r., wnioskOw o przeniesienie
pracownika: z dnia 23 lipca 1981 roku, z dnia 31 grudnia 1981 r., z dnia 18 maja 1983 r., z dnia 01 sierpnia 1983 r., z
dnia 26 lipca 1985 r., z dnia 02 stycznia 1986 r., z dnia 18 czerwca 1986 r., z dnia 30 marca 1987 r. i z dnia 17 czerwca



1987 r., wnioskéw o przyznanie nagrody jubileuszowej: z dnia 17 sierpnia 1990 r., z dnia 18 lipca 1995 r., protokotow
egzaminacyjnych: z dnia 10 sierpnia 1981 r. i z dnia 27 czerwca 1983 r., wniosku o nadanie odznaczenia z dnia 20
marca 1986 1., karty przebiegu pracy zawodowej, pisma z dnia 16 listopada 1992 r., angazy: z dnia 01 wrze$nia 1978
r., z dnia 28 grudnia 1978 r., z dnia 01 stycznia 1979 r., z dnia 01 pazdziernika 1981 r., z dnia 01 marca 1981 r., z dnia
01 sierpnia 1981 r., z dnia 01 pazdziernika 1982 r., z dnia 01 lipca 1983 r., z dnia 01 sierpnia 1983 r., z dnia 25 czerwca
1984 r., z dnia 01 sierpnia 1984 r., z dnia 01 pazdziernika 1984 r., z dnia o1 lipca 1985 r., z dnia 01 sierpnia 1985 r., z
dnia 01 stycznia 1986 r., z dnia 01 lipca 1986 r., z dnia 01 kwietnia 1987 r., z dnia 01 lipca 1987 r., z dnia 01 sierpnia
1987 1., z dnia 01 kwietnia 1988 roku, z dnia 01 lipca 1988 r., z dnia 01 pazdziernika 1988 r., z dnia 28 lutego 1989 r.,
z dnia 30 maja 1989 r., z dnia 10 sierpnia 1989 roku, z dnia 16 listopada 1989 r., z dnia 01 marca 1990 r., z dnia 01
czerwca 1990 r., z dnia 28 czerwca 1990 r., z dnia 01 sierpnia 1990 r., z dnia 01 pazdziernika 1992 r., z dnia 18 maja
1993 r., z dnia 09 kwietnia 1994 r., z dnia 12 pazdziernika 1994 r., z dnia 10 marca 1995 r., z dnia 28 listopada 1995
r., z dnia 24 kwietnia 1996 r., wynika, ze byl on zatrudniony na stanowiskach: tokarza w okresie od dnia 01 wrze$nia
1978 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. oraz frezera w okresach: od dnia 01 stycznia 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r., od
dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. i od dnia 01 stycznia 1993 r. do dnia 30 wrzeénia 1996 r.

Powyzsze stanowiska pracy nie sg wymienione w pkt 1-7, poz. 78 , Szlifowanie lub ostrzenie wyrobdéw i
narzedzi metalowych oraz polerowanie”, dzialu III ,W hutnictwie i przemysle metalowym” lub w pkt 1-5, poz.
5 ,Prace szczegblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych”, dzialu XIV ,Prace r6zne”, wykazu A, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MHiPM z dnia 29 czerwca 1985 r. Nr 1-3, poz. 1).

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w odniesieniu do okreséw zatrudnienia na tych stanowiskach nie zachodzi
domniemanie faktyczne, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach.

Zeznania $wiadkow: E. G. (k. 31 akt sprawy 00:01:20), Z. S. (k. 31 akt sprawy 00:04:07) i W. W. (k. 31-32 akt sprawy
00:06:14) oraz przestuchanie Z. K. w charakterze strony (k. 32 akt sprawy 00:08:05) w pelni koresponduja z tre$cig
wyzej wymienionych dokumentoéw w zakresie w jakim wskazuja, ze ubezpieczony w okresach zatrudnienia: od dnia
01 stycznia 1979 r. do dnia 30 wrzeénia 1990 r., od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. i od dnia
02 stycznia 1993 r. do dnia 30 wrze$nia 1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci zwigzane
z frezowaniem wymagajace poshugiwania sie przyrzadami optycznymi.

Wprawdzie tre$¢ dokumentow zawartych w aktach osobowych w postaci: karty obiegowych zmiany z dnia 01 wrze$nia
1978 ., angazu z dnia 01 wrze$nia 1978 r. i karty przebiegu pracy zawodowej wskazuje, ze w okresie od dnia 01 wrzeénia
1978 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku tokarza, lecz wobec tresci protokolu
egzaminacyjnego z dnia 28 grudnia 1978 r. (akta osobowe), z ktérego wynika, iz przed dniem o1 stycznia 1979 r.
wykonywal on prace frezera, korespondujacego z zeznaniami §wiadkéw i przestuchaniem odwolujacego w charakterze
strony, zasadne jest przyjecie, ze takze w tym okresie w istocie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywatl precyzyjne
prace frezera z uzyciem przyrzadéw optycznych.

Ponadto z zeznan §wiadkéow: E. G. (k. 31 akt sprawy 00:01:20), Z. S. (k. 31 akt sprawy 00:04:07) i W. W. (k. 31-32 akt
sprawy 00:06:14) oraz przestluchania Z. K. w charakterze strony (k. 32 akt sprawy 00:08:05) wynika, ze niezaleznie
od wynikajacych z angazy r6znych nazw dzialow i wydzialow, na ktérych ubezpieczony pracowal, tj.: BZ-ZBR, dzial
PA, dzial W6, dzial W5, Wydzial Form Lekkich i Wydzial Produkcji Form stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal
te same czynno$ci zwigzane z frezowaniem i na tej samej obrabiarce.

Sadu IT instancji podziela stanowisko, zgodnie z kt6rym otrzymywanie dodatku za prace w szkodliwych warunkach nie
jest rownoznaczne z praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.
Dodatek za prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy w szczegblnych warunkach, tak samo jak jego brak



nie oznacza, ze pracownik nie pracowal w szczego6lnych warunkach (por. wyrok S.N. z dnia 10 czerwca 2013 r., I UK
370/12, LEX nr 1341272).

Stad podnoszony w apelacji brak w angazu z dnia 01 sierpnia 1984 r. (akta osobowe) jakichkolwiek dodatkéw z tytulu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie jest miarodajny dla ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace
w szczegblnych warunkach.

Sad ten podziela zakwalifikowanie precyzyjnych prac frezerskich z uzyciem przyrzadéw optycznych jako prac w
szczegbOlnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 5 ,Prace szczegélnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami
optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych”, wydzialu XIV ,Prace rézne”, wykazu A
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Niezasadnie apelujacy kwestionujac zakwalifikowanie precyzyjnych prac frezerskich z uzyciem przyrzadow
optycznych jako prac w szczegbdlnych warunkach powoluje sie na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I UK 285/11, publik. LEX nr 1157547, poniewaz zostalo ono wyrazone na tle
odmiennego stanu faktycznego sprawy, a mianowicie przedmiotem tej sprawy byla kwestia wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach, o ktorych mowa w dziale II ,W energetyce”, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.

Sad Najwyzszy wyrazil zatem swoja ocene co do mozliwosci zakwalifikowania pracy frezera jako pracy w szczegélnych
warunkach, o ktorej mowa w dziale II, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Tym samym
nieuzasadnione jest rozszerzanie tej oceny takze na prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w poz. 5, dzialu XIV
wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody wykazaly, ze w okresach zatrudnienia: w Fabryce (...) w B.
od dnia 01 wrze$nia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. i od dnia 02 stycznia 1993 r. do dnia 30 wrze$nia 1996 r.
oraz w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w B. od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. Z. K. staleiw
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 5, dzialu XIV, wykazu
A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, a zatem zachodza przestanki z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego do zaliczenia tych okreséw do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganego w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Podlegajace zaliczeniu do tego okresu okresy zatrudnienia ubezpieczonego: w Fabryce (...) w B. od dnia 01 wrze$nia
1978 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r. (12 lat i 1 miesigc) i od dnia 02 stycznia 1993 r. do dnia 30 wrze$nia 1996 r. (3 lata
i 9 miesiecy) oraz w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w B. od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia 1992
r. (2 lata i 3 miesigce), liczone razem z okresami uwzglednionymi przez organ rentowy (4 lata i 7 miesiecy), daja w
sumie 22 lata i 8 miesiecy, a zatem spelnia on sporna przestanke ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Wobec speliania przez Z. K. lacznie wszystkich ustawowych przeslanek z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
zasadnie Sad I instancji przyjal, ze zachodzi podstawa prawna do ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Wprawdzie prawo wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, stosownie do art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej, powstato juz w dniu 23 stycznia 2015 r., w ktorym spehlil on ostatnia ustawowg przestanke
osiagniecia wieku emerytalnego dla mezczyzn, wynoszgcego 60 lat, lecz stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej
Swiadczenie to nalezy mu wyplaci¢ od miesiaca, w ktérym zglosit wniosek (k. 1-3v. akt em. ZUS), tj. od dnia 01 lutego
2015 T.

Prawidlowo zatem Sad ten, w mys$l art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustalil Z. K. prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym od dnia o1 lutego 2015 1.



Niezasadny jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 (ust. 1 pkt 1) ustawy
emerytalnej w zw. z § 4 (ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Poniewaz odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie, a zatem prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze
to organ rentowy jest strona przegrywajaca sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., ktéra zobowigzana jest zwrocié
wnioskodawcy na jego zadanie (zgloszone w treSci odwolania) koszty procesu poniesione w postepowaniu sagdowym
pierwszo-instancyjnym, na ktore w niniejszej sprawie skladalo sie wynagrodzenie jego profesjonalnego pelnomocnika
procesowego — radcy prawnego (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.).

Uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego Z. K. w postepowaniu sagdowym apelacyjnym w
niniejszej sprawie, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., jak réwniez § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 2 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.), stosowanego na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804), Sad ten orzekl jak w pkt 2 postanowienia.
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