Sygn. akt ITT AUa 1685/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lipca 2015 r., sygn.
akt VII U 2192/14

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITT AUa 1685/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. S. w odwolaniu domagala sie przyznania jej prawa do renty podnoszac, ze jest osoba nieslyszaca z
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci. Wskazala tez, ze z powodu niedostuchu nie moze uzyskaé pracy, mimo
intensywnych poszukiwan zatrudnienia. W konsekwencji sytuacja ta wywolala u niej depresje i spowodowala podjecie
leczeniaw (...).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenia podajac,
ze zaskarzona decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej, gdyz
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 paZzdziernika 2014r. stwierdzila, iz ubezpieczona nie jest calkowicie
niezdolna do pracy.



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015r. w sprawie o sygn.. akt VII U 2192/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni B. S. urodzona (...), w dniu 18 wrze$nia 2014 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty
socjalnej ze wzgledu na stan zdrowia. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 10 pazdziernika 2014 roku orzeczono, ze
wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 29 pazdziernika 2014 roku réwniez orzeczono, ze wnioskodawczyni nie jest
catkowicie niezdolna do pracy. W zwigzku tez z tym, decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, na podstawie artykulu 4-y ustawy o rencie socjalnej, odmoéwil przyznania pani B. S. prawa do renty
socjalnej ze wzgledu na orzeczenia lekarzy orzecznikow.

Od powyzszej decyzji odwolala sie skarzaca, wnoszac o przyznanie jej prawa do renty socjalnej i wskazujac, ze jej stan
zdrowia wskazuje, ze jest calkowicie niezdolna do pracy, przede wszystkim na to, ze leczy sie w (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podal, ze wnioskodawczyni wezeéniej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ani renty socjalnej nie
pobierala, ma 33 lata, z zawodu jest kucharka.

Sad ten wskazal, iz w celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, badz w trakcie nauki,
powolal dowod z opinii bieglych: laryngologa i psychiatry.

Biegly psychiatra rozpoznal u wnioskodawczyni zaburzenia adaptacyjno neurasteniczno lekowe miernie nasilone
i stwierdzil, ze wnioskodawczyni leczy sie w PZP z powodu zaburzen nerwicowych. Biegly stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie zdradza zaburzen psychotycznych czy otepiennych i stan jej zdrowia nie czynni jej calkowicie
niezdolna do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w okresie nauki. Biegly laryngolog rozpoznal u
wnioskodawczyni obuuszny niedostuch typu odbiorczego i stwierdzil, ze badana slyszy, rozumie i logicznie nawigzuje
kontakt, moze wiec swobodnie porozumiewaé sie z otoczeniem, moze tez i w miejscu pracy. Stwierdzony umiarkowany
stopien niedostluchu moze tez by¢ naprawiony aparatem sluchowym, w zwigzku tez z tym wnioskodawczyni
nie jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu. Sad Okregowy wskazal, ze
orzekajac w przedmiotowej sprawie opart sie na wydanych wlasnie opiniach bieglych sadowych, gdyz sa one jasne,
logiczne, konkretne i moga stanowié¢ wiarygodng podstawe do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Odwolanie
ubezpieczonej, zdaniem Sadu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie, ze wzgledu na to, ze wnioskodawczyni
nie spekia przeslanek z ustawy o rencie socjalnej, gdyz nie jest calkowicie niezdolna do pracy, nie jest calkowicie
niezdolna do pracy i ta niezdolnosé nie powstata przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki. Zgodnie z
artykulem 57-ym ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, artykulem 4-ym ustawy
o rencie socjalnej, artykulem 12-ym ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i 13-
tym, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Kwestia
sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczona jest niezdolna catkowicie do pracy. Pozostale przestanki nabycia
przedmiotowego Swiadczenia nie stanowily sporu. Sad Okregowy ponownie podal, iz orzekajac w przedmiotowej
sprawie, oparl sie na miarodajnych opiniach bieglych i w zwigzku z tym, na podstawie artykutu 4777 '4 § 2 i pozostalych
przepisow, ktdre zostaly zacytowane: ustawy o rencie socjalnej oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, orzekl jak w sentencji wyroku, czyli oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:



- bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na tre$¢ wyroku polegajace na stwierdzeniu, ze jest ona zdolna do
pracy,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez uznanie za wiarygodne wynikow badania z dnia 27 marca 2015r.
w sytuacji, gdy skarzaca podnosila okoliczno$é¢ jedynie pobieznego przebadania jej przez komisje lekarska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie jej niezdolnoSci
do pracy i przyznanie prawa do renty. Wniosla tez o dopuszczenie dowodu z opinii innej komisji lekarskiej na
okoliczno$¢ niezdolnosci ubezpieczonej do pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w jej ocenie orzeczenie z dnia 27 marca 2015r. jest niestuszne,
gdyz zostalo wydane na wypaczonych wynikach badania przeprowadzonego niezgodnie ze sztuka lekarska (lekarz
laryngolog stwierdzil, ze stuch mozna naprawi¢ poprzez aparat stuchowy). Podala tez, iz cale badanie trwato okoto 3
minuty, byto bardzo powierzchowne, nie wigzalo sie z zadna czynnoscia sprawdzajgca funkcje i parametry organizmu
badanej — nie zbadano nawet stuchu. Zdaniem skarzacej dopiero prawidlowe i rzetelne badanie pozwoli na prawidlowe
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.
Podnoszone w jej tresci zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl uprawnien ubezpieczonej do renty socjalnej, za$ jego istota sprowadzala sie do
ustalenia czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy.

Stosownie bowiem do tresci art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz.
982) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktdre powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
1) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
2) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z mocy art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu,
zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych".

ZXkolei art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.
Dz.U.z2015r., poz. 748) stanowi, ze catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika jednoznacznie, ze prawo do renty socjalnej moze uzyskaé osoba , ktora
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, przy czym calkowita niezdolno$¢ do pracy nie musi powstaé w
okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Wazne natomiast jest, aby ta calkowita niezdolno$¢
do pracy byla wynikiem naruszenia sprawnoéci organizmu (schorzen), ktére powstalo w wymienionych w przepisie
okresach. W przypadku ubiegania sie o rente socjalna nie jest wiec wystarczajaca czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy niewatpliwie dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w ramach prerogatyw przystlugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynit



trafne ustalenia faktyczne co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazat podstawe
prawna tegoz rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sad Apelacyjny
zasadniczo podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego, nie zgadzajac sie jedynie ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, gdzie Sad ten stwierdza, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy winna powstac
przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji nie dokonat ustalen faktycznych w sposdb sprzeczny z tre$cia zebranego
materialu dowodowego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W orzecznictwie sadowym, jak rowniez
w doktrynie prawa wielokrotnie podkre$lano, iz swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ réwnoznaczna z ich
dowolng ocena, tj. taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest
nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 29
lipca 1998 r., sygn. akt Il UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 1., z. 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: Il UKN 459/98
(OSNAPiUS z 2000 1., z. 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt IT UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 11, poz.
433); 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 1., z. 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt IT
UKN 685/98 (OSNAPiUS z 2000 1., z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 1.,
z. 19, poz. 732); 10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 1., z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001
r., sygn. akt IT UKN 423/00 (OSNP z 2003 1., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sadowi naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. musi wykazac, iz ocena dowodéw dokonana przez 6w Sad bylta sprzeczna z okre§lonymi regutami logiki lub
tez zasadami do$wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznoéci, jakie zaistnialy np. w
zeznaniach Swiadkéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczeg6lnych dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowoddw przez strone od tej, przyjetej przez Sad (por.
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia
2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2000 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodo6w nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposob wszechstronny.

Podkresli¢ trzeba, ze jeSli apelujacy chce podwazyé sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza jej stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe ani tez
wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywistoéci. Taki sposéb podwazania
sedziowskiej oceny, stanowi zwyklg polemike, ktora nie moze odnie$é¢ skutku — w ocenie za$ Sadu Apelacyjnego z
takim wlasnie stanowiskiem mial do czynienia po stronie ubezpieczonej w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano
juz powyzej, Sad Okregowy dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie uchybil zasadzie
swobodnej oceny dowodéw. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie
— konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéow
nie spelia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wykazaé, ze sad przekroczyt granice swobodnej
oceny dowoddéw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do
wnioskow odmiennych, dopéty nie mozna uznac, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Pamietaé nalezy, ze sad wyzszej
instancji, dokonujgc — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodow przeprowadzonej
przez sad nizszej instancji, co do zasady nie ustala prawdziwosci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny
nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same nawet bardzo powazne watpliwoSci co do trafnoSci oceny dokonanej



przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakres§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W ocenie Sadu II instancji, przedstawiony w apelacji sposéb podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktoéra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzaca nie wykazala istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskow odmiennych niz te, ktdre zostaly przyjete przez Sad I instancji.

Z opinii biegltego psychiatry i z odwolania ubezpieczonej wynika, iz leczenie w (...) w K. rozpoczela ona dopiero w
2014r., a wiec majac 35 lat, wezesniej probleméw psychicznych nie miala, a wiec do naruszenia stanu psychicznego
(bez wzgledu na jego stopien) nie doszlo w okresie nauki i nie moze on mie¢ wplywu przy ocenie zdolno$ci do pracy
dla potrzeb dochodzonego swiadczenia.

Natomiast w kwestionowanej przez apelujaca opinii bieglego laryngologa z dnia 27 marca 2015r. biegly ten stwierdzil,
ze oduusznych niedostuch typu odbiorczego byl i jest nadal stuchem spolecznie wydolnym. Ubezpieczona slyszy,
rozumie i logicznie nawigzywala kontakt z badajacym, moze tez swobodnie porozumiewac sie z otoczeniem. O
prawidlowo$ci wnioskow bieglego w tym zakresie Sad Apelacyjny przekonal sie w czasie rozprawy w dniu 04
marca 2016r., kiedy to nie natrafil na problemy w komunikowaniu sie z ubezpieczona, a ktére wynikalyby z
niedostuchu. Trudno tez dociec jakich czynnosci ,sprawdzajacych funkcje i parametry organizmu” oczekiwala
ubezpieczona od bieglego, zarzucajac w apelacji, iz takich czynnoS$ci nie podjal. Z pewnoscia jednak dokonal on
badania przedmiotowego w zakresie wydolno$ci stuchu, gdyz w opinii bieglego laryngologa znajduje sie m.in. zapis,
Ze agrawuje ona w czasie badania stroikami.

Zatem Sad Okregowy prawidlowo ocenit opinie bieglych uznajac je za miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie stopnia niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy. Samo niezadowolenie strony z wnioskéw zawartych w
opinii laryngologa nie uzasadnia twierdzenia, ze opinia ta jest w jakimkolwiek zakresie wadliwa, ani tez nie uzasadnia
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych w innym skladzie. Uwzglednianie wnioskéw dowodowych w zakresie opinii
kolejnych bieglych prowadziloby do sytuacji, ze sad dopuszczalby dowody z opinii bieglych dopoéty, dopoki strona
nie uzyskalaby opinii spelniajacej jej oczekiwania, a takie dzialania nie majg uzasadnienia prawnego w sytuacji,
gdzie opinie w sprawie juz wydane nie wymagaja ani ich uzupelnienia, ani tez nie zawierajg sprzecznosci, ktérych
wyjasnienie wymagaloby kolejnych opinii bieglego.

Z przedstawionych wyzej przyczyn nie zostal uwzgledniony wniosek dowodowy ubezpieczonej zawarty w apelacji, a
nadto wniosek ten ograniczal sie do dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy,
bez wskazania jaki konkretnie biegly mialby w ocenie skarzacej wyda¢ opinie, zas samo stwierdzenie ewentualnej
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy — jak wyzej wskazano — nie jest wystarczajace do uzyskania prawa do renty socjalne;.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze ubezpieczona — zwazywszy na stwierdzone u niej schorzenia — zachowata zdolno$¢ do
pracy. Ubezpieczona bowiem uzyskala przygotowanie zawodowe w zawodzie kucharza i w tym zawodzie pracowala.
Pracowala tez jako pracownik fizyczny — monter oraz pracuje jako sprzataczka. Tego rodzaju prace ubezpieczona moze
wykonywac bez potrzeby stwarzania specjalnych warunkéw do pracy. Co warto podkresdli¢, to fakt, ze ubezpieczona
ani w odwolaniu ani tez w apelacji nie odnosi sie do calkowitej niezdolnosci do pracy, ale pisze o niezdolno$ci do pracy
w ogole, a nadto akcentuje trudna sytuacje zyciowa i problemy w uzyskaniu zatrudnienia.

Sad I instancji zasadnie uznal zatem, iz ubezpieczona jako osoba nie bedaca calkowicie niezdolna do pracy, nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej, a wymaganych do uzyskania dochodzonego $§wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Oltarzewska



