Sygn. akt IIT AUa 1696/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy M. Z.

z udzialem zainteresowanego P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 1257/14

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 1696/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 r. ZUS Oddzial w T. Inspektorat w G. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze M. Z., jako osoba wykonujgca prace na rzecz platnika skladek P. K., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 grudnia 2013 r.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona, wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy. Wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego byla i jest dotad pracownikiem P. K. i umowa o
prace nie byla pozorna. Jej nagla niezdolnos¢ do pracy byla zwiazana ze stresujaca sytuacja w jej innej pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
faktyczna i prawna.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

P. K. od ok. 2010 r. pracuje w firmie (...), najpierw jako kierownik, a nastepnie jako szef oddzialu. Przez pewien
czas byl przelozonym ubezpieczonej. W dniu 11 stycznia 2013 r. otworzyl pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
pod firma BUSINESS (...), ktorej przedmiotem dzialalnosci miato by¢ posrednictwo finansowe. W polowie 2013 r.
dzialalno$é rozszerzyt o posrednictwo w zakresie nieruchomosci. Miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
bylo mieszkanie P. K. w G., ale dzieki umowie zawartej z firma (...) mial mozliwo$¢ z korzystania z jej pomieszczen
biurowych. W 2013/2014 r. mial po kilku zainteresowanych pozyczkami klientébw miesiecznie (max. 3). Osoby
zainteresowane kierowal do niego jego kolega R. K., zatrudniony wowczas w banku (...) S.A.

Dochéd P. K. z ww. dzialalno$ci w II pol. 2013 r. wyniost - 8.022,17 zl, wydatki - 10.680,63 zl, strata - 2.658,36 zl, za
caly rok 2013 r. strata wyniosla 5.433,41 zl.

Dochéd P. K. z ww. dzialalnoSci w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 lipca 2014 r. wyniost 39.261,50 zl, wydatki
22.367,23 71, zysk 16.894,27 zl.

M. Z. ma wyksztalcenie wyzsze licencjackie, w dniu 16 sierpnia 2012 r. ukonczyta studia na Uniwersytecie im. M. K. w
T. na (...)na kierunku zdrowie publiczne, specjalnoSci elektroradiologia. Nastepnie kontynuowala studia magisterskie
w systemie niestacjonarnym. W okresie marzec 2011 r. -czerwiec 2012 r. pracowala w (...) S.A. jako przedstawiciel.
W okresie od 3 lutego 2013 r. do 2 marca 2015 r. ubezpieczona pracowala w (...) w W. na pelen etat (w systemie
zmianowym) z minimalnym wynagrodzeniem, jako technik elektroradiologii. Praca ta wiazala sie dla niej z bardzo
duzym stresem, z uwagi na konflikt z jedng z kolezanek i z tego powodu od 7 listopada 2014 r. leczyla sie w (...).

W dniu 2 grudnia 2013 r. ubezpieczona zawarla z zainteresowanym umowe o prace na czas okre$lony od 2 grudnia
2013 r. do 2 grudnia 2014 r. na stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 7.500 zt
brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren wojewddztwa (...). Jednocze$nie ubezpieczona
zostala zaznajomiona z obowigzujacymi regulacjami prawa pracy i zakresem obowiazkéw. Jej praca miala polegac
na pozyskiwaniu nieruchomosci, pokazywanie klientom lokali, sprzedazy nieruchomosci, przygotowywaniu operatow
finansowych, umawianiu notariusza, oferowaniu klientom kredytéw i ubezpieczen. Jednocze$nie ubezpieczona
zostala zwolniona z obowigzku wykonywania pracy do momentu przedlozenia aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
o stanie zdrowia, co nastapilo ostatecznie w dniu 4 grudnia 2013 r. W dniu 5 grudnia 2015 r. ubezpieczona przeszta
szkolenie z BHP.

W dniu 4 grudnia 2013 r. ubezpieczona podpisala faktura dokumentujaca zakup 17,47 1 oleju napedowego i ptynu do
chlodnic.

W grudniu 2013 r. ubezpieczona uczestniczyla w spotkaniu z zainteresowanego z D. O. w sprawie kredytu na zakup
auta, przy czym ubezpieczona tylko sie przystuchiwala rozmowie, a takze w spotkaniu z R. K., ktéremu ubezpieczona
zostala przedstawiona jako osoba upowazniona do odbierania wnioskow kredytowych w sytuacji, gdy zainteresowany
nie mo6glby uczynic tego osobiscie.

Ubezpieczona wynagrodzenie otrzymywala w gotowce.
M. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w terminie.

Od 10 grudnia 2013 r. do konca zatrudnienia u zainteresowanego (za wyjatkiem 2 tygodni w 2014 r., kiedy to
korzystala z urlopu wypoczynkowego) ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich zwigzanych z jej stanem



psychicznym (z uwagi na zaburzenia lekowe w postaci fobii, reakcji na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne, epizod
depresyjny oraz zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych).

W dniu 3 lutego 2014 r. zainteresowany zawart z D. Z. (1) umowe wspolpracy, w ramach ktorej ten miat na rzecz
zainteresowanego zajmowac sie pelng obsluga administracyjng obstuge kontrahentéw i reprezentacja w zakresie
administracyjno-ksiegowo-finansowym, za wynagrodzeniem nie nizszym niz 2.000 zl brutto rocznie. W 2014 r.
wynagrodzenie dla D. Z. (1) wynioslo 2.000 zl brutto rocznie.

W dniu 14 lipca 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, cze$ciowo w oparciu 0 ww.
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym aktach organu rentowego, w oparciu o zeznania §wiadkéw R. K. i
D. O., a takze w oparciu o dowdd z przestuchania ubezpieczonej i zainteresowanego jako strony.

Sad I instancji uznal powyzsze dokumenty za wiarygodne jedynie czeSciowo. I tak Sad nie przyznal powolanym wyzej
dokumentom waloru wiarygodnoSci w czeSci, w ktdrej mialy one potwierdzac¢ rzeczywiste zatrudnienie ubezpieczone;j
przez P. K. w ramach umowy o prace. Zdaniem Sadu ubezpieczony oraz platnik skladek celowo sporzadzili dokumenty
takie jak umowa o prace, §wiadectwo szkolenia BHP, listy plac, aby stworzy¢ pozory zatrudnienia ubezpieczonej -
w celu uzyskania przez nig Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. Bez tej umowy ubezpieczona
nabylaby prawa do przedmiotowych §wiadczen w znacznie nizszej wysokoSci, gdyz pracujac w (...) w W. uzyskiwala
tylko minimalne wynagrodzenie. Tak wiec Sad uznal, ze dokumenty te zostaly faktycznie sporzadzone przez osoby,
ktore podpisaly sie pod ich tre$cia. Sam fakt wystawienia takich dokumentéw nie $wiadczy jednak jeszcze o
rzeczywistym wykonywaniu przez strony praw i obowigzkdw pracodawcy i pracownika w rozumieniu przepisu art. 22
§ 1 k. p. W ocenie Sadu I instancji, dowody zgromadzone w niniejszej sprawie wskazuja, ze sporna umowa dotknieta
jest wada o$wiadczenia woli w postaci pozornosci. O kwestii tej bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Jezeli za$ chodzi o zeznania §wiadkow: R. K. i D. O., a takze ubezpieczonej i zainteresowanego, to Sad Okregowy co
do zasady dal im wiare, gdyz byly one jasne, spojne i logiczne. Z zeznan tych wynikalo, Zze w ramach zatrudnienia
u zainteresowanego ubezpieczona uczestniczyla w 2 spotkaniach jako obserwator i raz jadac samochodem z
zainteresowanym uczestniczyla w jego tankowaniu i podpisala fakture dokumentujaca ten zakup. Jezeli za$ chodzi
o rozbieznosci w zeznaniach ubezpieczonej i zainteresowanego odno$nie planowanego zakresu obowigzkow dla
ubezpieczonej, to kwestia ta zostanie omoéwiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy M. Z. winna podlegaé ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace w okresie po 2 grudnia 2013 r. Przytoczyl tresé art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015
I., poz. 758 ze zm.).

Sad I instancji dokonal oceny laczacego strony stosunku prawnego w postaci umowy o prace przez pryzmat przepisu
art. 83 § 1 k.c., czyli pod katem dokonania czynnoéci pozornej. Aby przyjaé, iz nawiazanie stosunku pracy miedzy
ubezpieczona a zainteresowanym bylo pozorne, w ocenie Sadu nalezalo zbada¢ swiadomosé P. K., tj. czy mial on
Swiadomos¢, iz dzieki temu ubezpieczona uzyska tytul ubezpieczeniowy umozliwiajacy korzystanie jej ze $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych w zwigzku chorobg i godzil sie na to, aby zawrzeé przedmiotowa umowe w tym celu oraz
czy praca byla rzeczywiscie §wiadczona, czy tez czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona mialy na celu jedynie
stworzenie pozoru realizacji umowy.

OdpowiedZz na wszystkie te przeslanki w obliczu ustalonego w sprawie stanu faktycznego jest twierdzaca.
Zdaniem Sadu Okregowego, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze brak
bylo jakiegokolwiek powodu do zatrudnienia ubezpieczonej przez zainteresowanego, zwlaszcza z tak wysokim
wynagrodzeniem jak 7.500 z} brutto miesiecznie. W ocenie Sadu sytuacji finansowa ubezpieczonego nie pozwalala
mu na zatrudnianie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. Pomijajac juz nawet wynik finansowy za rok 2013,



gdyz zrozumialym jest, ze na poczatku rzadko ktora dzialalnosé przynosi zyski, to biorac pod uwage wynik finansowy
za pierwsze 7 miesiecy 2014 r., kiedy to przychody i dochody zaczely by¢ juz doéé wysokie (odpowiednio 39.261,50
z} i 16.894,27 z1), oczywistym jest, ze w razie konieczno$ci wyplacania ubezpieczonej wynagrodzenia za caly ten
okres, zainteresowany za ten okres miast zysku, automatycznie odnotowalby ok. 30.000 z} straty. Zainteresowany
twierdzil, ze stac¢ go bylo na ponoszenie strat i finasowanie ich ze swoich oszczednosci, ale nalezy mie¢ na uwadze,
ze celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest uzyskiwanie zyskéw, a nie dobrowolne generowanie strat
ponoszonych wylacznie w celu zapewnienia wysokiego wynagrodzenia dla pracownika. W ocenie Sadu, potwierdza
to takze okoliczno$é, ze nikt nie zostal zatrudniony na miejsce ubezpieczonej, mimo iz z takim wynagrodzeniem
z pewno$cig nie byloby problemu ze znalezieniem dla niej zastepstwa, zwlaszcza ze kwalifikacje ubezpieczonej do
wykonywania pracy (...) nie byly przesadnie wysokie, gdyz miala ona wyksztalcenie zupelnie niezwiazane z finansami,
a jej do$wiadczenie w tej branzy bylo stosunkowo niewielkie. Tymczasem zainteresowany nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce i jedynie w dniu 3 lutego 2014 r. zainteresowany zawarl z D. Z. (1) umowe wspolpracy, w ramach ktorej ten
mial zajmowac sie pelna obsluga administracyjna, obstuga kontrahentéw i reprezentacja w zakresie administracyjno-
ksiegowo-finansowym za wynagrodzeniem nie nizszym niz 2.000 z} brutto rocznie, co niewatpliwie odpowiadalo
mozliwo$cig finansowym zainteresowanego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzki te w pewnej mierze
pokrywaly sie z zakresem obowigzkow ubezpieczonej, a wynagrodzenie dla D. Z. (2) wynosilo nie wiecej niz 2%
wynagrodzenia ubezpieczone;.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze strony odmiennie opisuja zakres obowigzkow, jakie miala wykonywaé
ubezpieczona, gdyz ubezpieczona wskazala, ze jej praca miala polegaé na pozyskiwaniu nieruchomosci, pokazywanie
klientom lokali, sprzedazy nieruchomo$ci, przygotowywaniu operatéw finansowych, umawianiu notariusza,
oferowaniu klientom kredytéw i ubezpieczen, a z kolei zainteresowany wskazal, ze ubezpieczona przede wszystkim
miala by¢ w przyszlosci przelozonym dla nowych pracownikéw (ok. 10 doradcéw finansowych i 3-5 posrednikow
nieruchomo$ci oraz 3 agentéw ubezpieczeniowych), miala ich weryfikowaé i szkoli¢. W ocenie Sadu, to takze Swiadczy
o tym, iz umowa ta zostala zawarta dla pozoru. Trudno bowiem uznac, ze ubezpieczona — gdyby rzeczywiscie planowata
faktycznie pracowac na rzecz zainteresowanego — to nie wiedziala, jakie ten ma plany w stosunku do jej osoby.

W ocenie Sadu, oczywistym jest, ze strony juz w momencie podpisywania umowy planowaly, ze ubezpieczona
szybko p6jdzie na zwolnienie chorobowe, gdyz w przeciwnym razie koniczno$¢ wyplacania jej wynagrodzenia szybko
doprowadzilby zainteresowanego do finansowej katastrofy.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze w chwili zwarcia umowy byla zatrudniona w innym miejscu na caly etat i mimo iz
uzyskiwala tam minimalne wynagrodzenie i panowala tam negatywna atmosfera, to ubezpieczona nie zrezygnowata
z tego zatrudnienia, ani tez zainteresowany tego od niej nie wymagal. Jest to nielogiczne zachowanie, gdyz majac
tak wspaniale oplacane stanowisko, nikt nie kontynuowalby zatrudnienia za minimalne wynagrodzenie, zwlaszcza ze
panujaca tam atmosfera doprowadzila ubezpieczong do powaznych zaburzen nerwowych. Nielogicznym jest rowniez,
ze sytuacje takg akceptowal pracodawca, gdyz choé¢ w teorii mozliwe jest lgcznie dwdch etatow, to jednak w praktyce
taki pracownik jest chronicznie przemeczony i w zwigzku z tym mniej wydajny i efektywny. Zatrudniajac pracownika
z takim wysokim wynagrodzeniem kazdy pracodawca niewatpliwie oczekiwalby od niego pelnego zaangazowania w
sprawy firmy, a nie laczenia tej pracy z drugim etatem.

Poza tym Sad Okregowy mial na uwadze, Ze strony w zaden sposob nie wykazaly, iz ubezpieczona rzeczywiscie
Swiadczyla jakakolwiek prace na rzecz zainteresowanego, gdyz nie mozna za takowe uznaé uczestniczenia w dwoch
spotkaniach w charakterze widza, czy podpisania sie na fakturze dokumentujacej zakup paliwa i plynu do chlodnicy.
Swoja droga Sad mial na uwadze, ze skoro za paliwo placil ubezpieczony jako wtasciciel firmy, to dziwnym jest,
ze na fakturze podpisat sie nie on, a ubezpieczona. W ocenie Sadu bylo to dzialanie majace na celu upozorowanie
wykonywania pracy przez ubezpieczona.

W ocenie Sadu I instancji, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil przyjaé, ze ubezpieczona faktycznie
nie $wiadczyla zadnej pracy na rzecz zainteresowanego i ze jedynym celem zawarcia przedmiotowej umowy o prace
byla che¢ zapewnienia ubezpieczonej wyzszych §wiadczen z tytulu choroby.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz umowa zawarta miedzy stronami miala charakter pozorny i wobec
powyzszego nalezalo uznac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana zgodnie z prawem, za$ zarzuty
podniesione w odwolaniu przez ubezpieczona sa bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil to odwolanie jako bezzasadne, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o uchylenie przedmiotowej
decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, o ponowne zbadanie wszystkich dostarczonych dowodéw, dokumentow
oraz zeznan Swiadkow, zainteresowanego i odwolujacej sie, a takze o dopuszezenie dowodu z dokumentéw wskazanych
w uzasadnieniu. Skarzaca podniosla, ze bezzasadne jest stwierdzenie przez Sad, ze nawiazanie stosunku pracy miedzy
ubezpieczona a zainteresowanym bylo pozorne, poniewaz niemozliwym jest zaplanowanie choroby. Ubezpieczona
i zainteresowany wspolpracowali ze sobg w firmie (...) S.A. Jak podaje Sad, mimo, iz odwolujgca sie nie miala
przesadnie wysokich kwalifikacji P. K. podczas jej zatrudnienia wzigl pod uwage wyniki sprzedazowe, organizacje
pracy przy jednoczesnym studiowaniu, podejScie do klienta oraz mozliwo$¢ awansu ubezpieczonej w firmie (...) S.A.
Wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej bylto kilkakrotnie negocjowane. Wysoko$¢ wynagrodzenia bylo adekwatne
do zajmowanego stanowiska i zakresu obowiazkéw. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia z zastrzezeniem, ze
ubezpieczona bedzie korzystaé¢ z samochodu prywatnego do celow stuzbowych podczas np. dojazdéw do klientéw,
a platnik nie bedzie ponosi¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z paliwem i amortyzacja samochodu prywatnego
ubezpieczonej. Platnik jak zeznal posiadal oszczednosci, nadal pracowat w firmie (...) S.A. oraz pragnat rozwijac
firme i dlatego zdecydowal sie aby zatrudni¢(...). Jak wynika z dostarczonych dokumentéw, dzialalnoé¢ platnika w
pierwszym roku przyniosla straty, natomiast w 2014 r. przyniosta doch6d. Nie mozna domniemywaé, ze wyplata
wynagrodzenia ubezpieczonej w okresie trwania jej umowy, doprowadzilaby do straty finansowej firmy, poniewaz
pracownika zatrudnia sie po to, aby generowal zyski dla firmy, a nie straty.

W ocenie apelujacej, bezzasadne jest takze twierdzenie o niezatrudnieniu innej osoby na jej stanowisko, poniewaz
platnik zawarl umowe o wspoélprace z D. Z. (1) w dniu 3 luty 2014, nastgpilo to po niespelna dwbch miesigcach
usprawiedliwionej absencji ubezpieczonej, poniewaz platnik nie zdawal sobie sprawy z faktu dlugosci trwania jej
choroby i przebywania na zwolnieniu lekarskim. Od stycznia 2013 r. odwolujaca sie byla zatrudniona w (...) na
stanowisku technika elektroradiologii. Prace w szpitalu wykonywala tylko 5 godzin dziennie, wiec miala wystarczajaco
duzo czasu, aby podjac¢ druga prace. Po roku pelnienia obowiazkéw w szpitalu podjela prace w firmie (...), w celu
polepszenia sytuacji materialnej i dalszego rozwoju, a nie jak podaje ZUS, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Ubezpieczona w trakcie pracy w firmie (...) S.A. nie przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w szpitalu
wykorzystala tylko 5 dni zwolnienia lekarskiego, co Swiadczy o jej zaangazowaniu i niewykorzystywaniu choroby do
absencji i korzystaniu z zasilku chorobowego. Nagta niezdolno$é do pracy odwolujacej sie zwigzana byla ze stresujgca
sytuacjg w szpitalu w W. m.in. prze§ladowaniem ze strony kolezanki oraz brakiem wsparcia ze strony kierownika
pomimo zglaszanego niejednokrotnie problemu przez ubezpieczona.

Skarzaca podkreslila, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace,
ubezpieczona nie miala wiedzy jak dtugo bedzie chorowaé a ponadto nie byla zdolna do podejmowania jakichkolwiek
decyzji, o czym $wiadczg historie choroby. Odwolujaca sie wykonywata w firmie (...) prace polegajaca na poérednictwie
finansowym oraz posrednictwie w obrocie nieruchomo$ciami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez ubezpieczona M. Z. od dnia 2 grudnia 2013
r. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia u



platnika skladek P. K., a w szczegblnoS$ci ustalenie, czy umowa o prace nawigzana pomiedzy stronami zostala zawarta
- jak podnosit pozwany organ rentowy- dla pozoru.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji,
co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wiaza sie rozne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
221]j.t.), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest
bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy
- ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzyé. Przestanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong M.
Z. a zainteresowanym P. K. byla czynnoScia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i
wykonywania pracy w mys$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez byta ona czynnoScia pozorna, zawarta wylacznie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie podejScie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna
ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., II UKN
32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001
r., II UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK
186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$é badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okres§lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnosSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posérednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen



zwigzanych zwlaszcza z organizacjq i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja,
w ktdrej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytuly, z
pomocy platnika sktadek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), Ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (I UK 2/06, publ. Legalis), w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowag o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze
osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoS$ci zawarte] umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Z powyzszego wynika, Zze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art.

83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze umowa o prace z dnia 2 grudnia 2013 r.
zostala zawarta dla pozoru, poniewaz ubezpieczona faktycznie nie wykonywala obowiazkéw pracowniczych z niej
wynikajacych. Sad II instancji w pelni podziela rozwazania Sgdu Okregowego, iz mimo formalnego zwigzania umowa
o prace, nie doszlo do faktycznej realizacji tej umowy. Apelacja skarzacej stanowi za$ jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby
wnioskodawezyni wykonywala jakiekolwiek czynno$ci pracownicze na rzecz zainteresowanego. Przedlozone przez
ubezpieczona dowody takie jak umowa o prace, za§wiadczenia o przebytych szkoleniach czy lista plac nie potwierdzaja
bowiem faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie, ale jedynie $wiadczg o tym, ze strony zamierzaly
od strony formalnej upozorowac pozostawanie przez wnioskodawczynie w stosunku pracy.

Wykonywania przez skarzaca pracy nie potwierdzajg réwniez zeznania §wiadkéw D. O. i R. K.. Z zeznan D. O.
wynika jedynie, iz wnioskodawczyni towarzyszyla zainteresowanemu podczas spotkania ze $wiadkiem, jednak nie



wykonywala samodzielnie zadnych czynnosci, a jedynie przystuchiwala sie ich rozmowie. Zauwazy¢ takze trzeba, iz
ubezpieczona faktycznie mogla pracowac u zainteresowanego tylko przez 3 dni robocze po 4 grudnia 2013 r. Apelujaca
nie mogla zatem w okresie okolo§wigtecznym w 2013 r. by¢ na spotkaniu u D. O. jako pracownik, bo juz od 10 grudnia
2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z powyzszym zar6wno podczas spotkania u §wiadka O. jak i
spotkania w restauracji ze Swiadkiem R. K. (co do ktérego ubezpieczona zeznala zreszta, ze nie wie, czego dotyczylo)
wnioskodawczyni towarzyszyla zainteresowanemu co najwyzej jako kolezanka, a nie zawodowo, czyli w charakterze
pracownika.

Za wiarygodne nie mozna uznaé zeznan zainteresowanego P. K., ktéry od samego poczatku zeznawal tak, aby
uwiarygodni¢ jedynie wersje wnioskodawczyni. W postepowaniu przed organem rentowym zainteresowany twierdzil
bowiem, iz zawarl umowe z wnioskodawczynia, gdyz chcial rozszerzy¢ dzialalnoéé o sprzedaz kredytow i pozyczek.
Twierdzenia te nie sa jednak prawdziwe, bowiem w rzeczywisto$ci §wiadek od poczatku prowadzil dzialalno$¢ w tym
zakresie. W zwigzku z powyzszym, trudno daé wiare zeznaniom zainteresowanego takze i w zakresie dotyczacym tego,
ze zamiarem stron byto faktyczne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez ubezpieczong.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz brak jest dokumentow potwierdzajacych zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni za okres
od grudnia 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r., a strony nie skladaly w tym zakresie wnioskoéw dowodowych.

Dokonujac oceny kwestii faktycznego zamiaru §wiadczenia pracy u zainteresowanego przez wnioskodawczynie,
Sad II instancji mial na uwadze réwniez fakt, iz niemozliwe do pogodzenia sa praca na pelen etat w dwoch
firmach oraz jednoczesne zaoczne studiowanie. Wprawdzie w grudniu 2013 r. ubezpieczona korzystala w szpitalu
z urlopu wypoczynkowego, dzieki czemu teoretycznie miala czas na prace u zainteresowanego, jednak kiedy urlop
ten skonczylby sie, u wnioskodawczyni musialby pojawié sie problem z pogodzeniem wszystkich wymienionych
obowigzkow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoéé¢ ta réwniez potwierdza fakt, iz wnioskodawezyni zawarta
z zainteresowanym umowe z zamiarem pozornego jej $wiadczenia w czasie, kiedy w drugiej pracy miala urlop
wypoczynkowy, a nastepnie przejscia na zwolnienie lekarskie i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz nawet je§li powdd zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni byt prawdziwy, to
ubezpieczona juz w dacie zawierania umowy o prace z zainteresowanym musiala sobie zdawac sprawe ze swojej
choroby, gdyz interweniowala u pierwszego pracodawcy, wskazujac, ze jest mobbingowana, a juz 10 grudnia 2013 r.
poszla do lekarza, uzyskujac zwolnienie lekarskie.

Sadu II instancji podziela rowniez ustalenia Sagdu Okregowego, iz wskazane przez strony w umowie wynagrodzenie,
jakie rzekomo miala otrzymywac¢ wnioskodawczyni, nie bylo adekwatne do zajmowanego przez nig stanowiska.
Nawet zainteresowany, ktory od kilku lat pracowal w firmie (...) na stanowisku kierowniczym, nie otrzymywal
tak wysokiego wynagrodzenia. Sytuacja finansowa firmy zainteresowanego rowniez nie pozwalala na zatrudnienie
pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz pracownik zatrudniony u zainteresowanego
po przejéciu wnioskodawczyni na dlugotrwale zwolnienie, otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 2.000 z} rocznie,
a wiec wielokrotnie nizsze.

Odnie$¢ sie w tym miejscu nalezy takze do zarzutu skarzacej, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, zainteresowany
zatrudnil na jej miejsce nowego pracownika. RzeczywiScie zainteresowany w lutym 2014 r. zatrudnil nowego
pracownika, jednak zar6wno ustalone z nim wynagrodzenie jak i zakres powierzonych mu obowiazkéw pokazuja
dobitnie, iz nie bylo to stanowisko adekwatne do rzekomego stanowiska pracy wnioskodawczyni.

Jesli za$ chodzi o podnoszona przez skarzaca okoliczno$é, iz miala ona ze swojego wynagrodzenia samodzielnie
pokrywac koszty zwigzane z dojazdem do klienta, w tym koszty paliwa, to zauwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby rzeczywiscie
takie byly ustalenia stron, to bez uprzedniego zweryfikowania, jakie koszty z tego tytulu faktycznie ponosi¢ bedzie
ubezpieczona, majgc na wzgledzie sytuacje finansowa firmy, mato prawdopodobnym wydaje sie, aby zainteresowany z
gory zalozyl, ze koszty te beda az tak wysokie badz tez, ze ewentualny naddatek z tego tytulu przypadnie ubezpieczone;j.
Przy slabo prosperujacym przedsiebiorstwie racjonalnie kierujacy nim wlasciciel raczej w pierwszej kolejnosci jedynie
w niewielkim stopniu podwyzszylby z tego tytulu wynagrodzenie pracownika, a dopiero w sytuacji, gdyby pracownik



ten podnosil, ze koszty dojazdéw prywatnym samochodem w zbyt duzej mierze pochlaniaja jego wynagrodzenie,
wladciciel taki podwyzszylby jeszcze wynagrodzenie lub tez rozwazyl inny sposéb rozliczania sie z pracownikiem z
kosztow dojazdéw do klienta.

Reasumujgc, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni w rzeczywistoSci nie
Swiadczyla pracy u zainteresowanego, a umowa z dnia 2 grudnia 2013 r. zawarta zostala jedynie dla pozoru.
Tym samym wiec wnioskodawczyni w spornym okresie nie mogla podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia u zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawezyni.
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