Sygn. akt ITT AUa 1702/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy M. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 2738/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITII AUa 1702/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powotujgc sie na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowil ustalenia M. U. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze ubezpieczony na dzien
01 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
Organ rentowy odmoéwil zaliczenia do wymaganego do nabycia prawa w obnizonym wieku emerytalnym okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okreséw zatrudnienia wnioskodawcy: od dnia



o1lipca1972r. do dnia 26 kwietnia 1974 r. na stanowisku radiomechanika i od dnia 25 maja 1976 r. do dnia 14 listopada
1978 r. na stanowisku montera ukladéow elektronicznych, poniewaz §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 28 sierpnia 2003 r. nie zawiera wskazania punktu zgodnie z zarzadzeniem resortowym, pod ktory
podlegal zaklad pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. U. kwestionujac odmowe zaliczenia okreséw jego zatrudnienia w Zakladach
(...) S.A.: od dnia 01 lipca 1972 r. do dnia 26 kwietnia 1974 r. i od dnia 25 maja 1976 r. do dnia 14 listopada 1978 r. do
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, a w konsekwencji przyjecie, ze nie spelnia wszystkich ustawowych przestanek ustalenia mu prawa do
tego Swiadczenia. Ubezpieczony wskazal, ze w spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace w narazeniu na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prac narazajacych na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od
0,1do 300.000 MHz i za prace w szczegblnych warunkach otrzymywal dodatek pieniezny do wynagrodzenia. Ponadto
odwolujacy wniost o dopuszezenie dowodu z zeznan wskazanych w odwolaniu §wiadkéw na okoliczno$¢ charakteru
pracy jaka wykonywal w spornych okresach zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto organ ten wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz dowodu z opinii bieglych sadowych sporzadzonych w sprawach:
VI U 2965/131 VI U 2784/13.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie VI U 2738 /14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 01 pazdziernika 2014 r. nr (...) w ten sposob,
ze ustalil M. U. prawo do emerytury od dnia 09 pazdziernika 2014 r.,

2. stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. U. w dniu 12 wrzeénia 2014 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek o emeryture.
Na podstawie dolgczonych dokumentéw oraz dokumentoéw, ktore juz znajdowaly sie weze$niej w organie rentowym,
ustalono, ze na dzien 01 stycznia 1999 r. jego laczny staz ubezpieczeniowy wynosi 29 lat, 2 miesiace i 17 dni, w tym 12
lat, 10 miesiecy i 26 dni i w dniu 01 pazdziernika 2014 r. wydano zaskarzong decyzje.

W mysél artykutu 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2015r., poz. 748 ze zm.) oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat, moze naby¢ ubezpieczony mezczyzna, urodzony pod
dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli w dniu wejs$cia w zycie ustawy, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., posiada 25-letni okres
zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych,
lub w szczegbélnym charakterze.

Z kolei przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, do ktérego odsyla jej art. 184, przewiduje emeryture w wieku
nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn, w zwigzku z rodzajem wykonywanej pracy, to jest szczegélne warunki, w
jakich jest ona §wiadczona, narazajace na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego, z powodu weze$niejszej, niz
powszechnie, utraty sprawno$ci psychofizycznej pracownika.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej definiuje pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach stanowiac,
ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia.

Jednakze uregulowania tego przepisu nie precyzuja szczegdlowych przeslanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sa przepisy
rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw S.N. z dnia 13 lutego
2002 1., [I1 ZP 30/11, Zbibr Orzeczniczy z 2002 r. Nr 10, poz. 243).

Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego, ktore stanowi
postawe do ustalania przeslanek wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. wieku emerytalnego, rodzajow
prac oraz stanowisk, a takze warunkoéw, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tegoz przepisu
przystuguje prawo do emerytury.

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okre$lonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, lub w Swiadectwie pracy.

Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowat okresu zatrudnienia wymaganego do
uzyskania przez M. U. emerytury wskazujac, Ze jego laczny staz ubezpieczeniowy wynosi wiecej niz wymagane 25
lat. Organ ten podnio6st jednak, ze ubezpieczony nie udowodnil w wystarczajacy sposéb co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegoblnych, a jedynie 12 lat, 10 miesiecy i 26 dni, poniewaz wskazane w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach stanowiska nie sg tozsame ze stanowiskami wymienionymi w przepisach resortowych.

Sad ten podzielil stanowisko organu rentowego stwierdzajac, ze faktycznie zachodzi r6znica pomiedzy nazewnictwem
stanowisk pracy zajmowanych przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia, a nazewnictwem stanowisk
pracy w szczeg6lnych warunkach wynikajacym z zarzadzenia resortowego.

Jednocze$nie jednak stwierdzil, ze w postepowaniu sgdowym dopuszczalne sg wszelkie dowody, za pomoca ktérych
mozna wykazaé okolicznoS$ci, majace wplyw na prawo do §wiadczen. W tym zakresie nie obowiazuja ograniczenia co do
Srodkéw dowodowych, okre$lonych w rozporzadzeniu z dnia 07 lutego 1983 r., ktére dotycza wylacznie postepowania
przed organem rentowym (por. wyroki S.N.: z dnia 8 kwietnia 1999 r., IT UKN 619/98, Zbior Orzeczniczy z 2002 T.
Nr 2, poz. 26 oraz z dnia 07 pazdziernika 2003 r., II UK 87/03, Zbioér Orzeczniczy z 2004 r., Nt 14, poz. 248).

W zwigzku z tym Sad I instancji przeprowadzit dowody: z dokumentéw zawartych w aktach osobowych M. U. z
okresu jego zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) w B., zeznan $wiadkéw: P. M., K. R. i K. S., dokumentow z akt
rentowych P. M., a takze z przestluchania ubezpieczonego w charakterze strony.

Zdaniem tego Sadu z przeprowadzonych wyzej dowodow wynika, ze M. U., bedac zatrudniony w Zakladach Radiowych
(...) od dnia 01 wrzeénia 1969 r. do dnia 10 marca 1991 r., w okresach: od dnia 01 lipca 1972 r. do dnia 26 kwietnia
1974 r. i od dnia 25 maja 1976 roku do dnia 14 listopada 1978 r., na stanowisku radiomechanika i montera ukladow
elektronicznych, wykonywat prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na
dzialanie pdl elektromagnetycznych, w zakresie od 0,1 do 300 megaherca w strefie zagrozenia, wymienione w poz. 4,
dziale XIV, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Wymienione wyzej dowody Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Wskazal, ze tre$¢ wyjasnien ubezpieczonego
koresponduje z treécig zeznan $wiadkow, zawartoScig jego akt osobowych oraz akt rentowych $wiadka z okresu
zatrudnienia w spornym okresie, wiarygodno$ci ktérych organ rentowy nie zakwestionowat.



Sad ten podkreslil, Ze dla oceny, czy pracownik wykonywal swoja prace w warunkach szczegélnych, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, przyjeta w nomenklaturze wewnatrzzakladowej, tylko rodzaj powierzonej

pracy.

Stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz ubezpieczony, posiadajacy ponad
25 lat okresow skladowych i nieskladkowych, ktéry w dniu (...) r. ukonczyt 60 lat, a nadto wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych przez okres co najmniej 15 lat, spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie M. U. za uzasadnione, na podstawie artykutu 477 '# § 2 k.p.c., Sad I instancji
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, zgodnie z treScig art. 118 ust. 1lit. a ustawy emerytalnej, z urzedu Sad ten orzekt jak w pkt 2 sentencji wyroku
wskazujac, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji organ ten nie dysponowal prawidlowo sporzadzonym §wiadectwem
wykonywania przez ubezpieczonego prac w warunkach szczeg6élnych, wydanym przez jego pracodawce i dopiero
przeprowadzone w postepowaniu sagdowo-odwotawczym dowody umozliwily ustalenie, ze sporne okresy mogly zostaé
zaliczony do wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajac ten wyrok ,w
calo$ci” i zarzucajgc mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz ubezpieczony w okresach: od dnia o1 lipca 1972 r. do dnia
26 kwietnia 1974 r. i od dnia 25 maja 1976 r. do dnia 14 listopada 1987 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze
prace w warunkach szczego6lnych, a w konsekwencji naruszenie norm prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) w
zw. z § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.),

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:
- przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

- przepisu art. 236 k.p.c. poprzez niewypowiedzenie sie Sadu co zlozonego wniosku przez organ rentowy o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych zawartych w sprawach: VI U 2657/13 oraz VI U 2784/13
prowadzonych przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz zakwestionowal przyjecie przez Sad I instancji, ze M. U. w okresach
zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) na stanowisku radiomechanika i montera ukladéw elektronicznych: od
dnia o1lipca 1972 r. do dnia 26 kwietnia 1974 r. i od dnia 25 maja 1976 r. do dnia 14 listopada 1978 r. wykonywat prace
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajjce na dzialanie pol elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, wymienione w poz. 4, dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego.

Organ ten wskazal, ze praca w warunkach szczeg6lnych jest praca narazajaca na dzialanie pol elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300.000 Mhyz, ale tylko wtedy, gdy wykonywana jest na obszarze spelniajagcym normatywne kryteria
Lstrefy zagrozenia”. Co nalezy rozumieé przez pojecie ,strefa zagrozenia” wyjaénialy przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 25 maja 1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
pole elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz. U. Nr 21, poz. 153), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z dnia 19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
pole elektromagnetyczne w zakresie 0,1- 300.000MHz (Dz. U. Nr 8, poz. 33 ze zm.).

Przepisy obu rozporzadzen ustalaly - na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne we
wskazanych w nich czestotliwoSciach nastepujgce strefy ochronne: 1) strefe bezpoérednia, 2) strefe zagrozenia, 3)
strefe niebezpieczna, natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe bezpieczna.

W konsekwencji zakwalifikowanie konkretnego obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz i od 300 MHz do 300.000 MHz do strefy zagrozenia byto
skutkiem uzyskania, w drodze pomiaru, warto$ci (opromienienia badz natezenia pola elekitrycznego/magnetycznego)
mieszczacego sie w granicach wartoSci przypisanej tej strefie przez ustawodawce.

Powolane rozporzadzenia okreslaly tez minimalng czestotliwo$¢é pomiaréw kontrolnych w miejscach przebywania
pracownikdw w otoczeniu urzadzen kontrolnych wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (co 3 lata), organy
zobowiazane do przeprowadzenia tych kontroli (Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz Panstwowa Inspekcja Radiowa,
(...) Instytut (...)), minimalna czestotliwo$¢ szkolen BHP pracownikéw zatrudnionych w narazeniu na dzialanie p6t
elektromagnetycznych.

Ponadto zaklad uzytkujacy urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne mial obowigzek oznakowaé granice
stref ochronnych. W strefie poéredniej mogli przebywaé pracownicy zatrudnieni przy produkcji, naprawach,
przegladach, obsludze lub stosowaniu urzadzen wymienionych w § 1 w czasie jednej zmiany roboczej. Natomiast
skutkiem ,zakwalifikowania” obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elektromagnetyczne do strefy
zagrozenia bylo ograniczenie czasu przebywania pracownikow w tej strefie; dopuszczalny czas przebywania w tej
strefie ulega¢ mial skroceniu zaleznie od natezenia pol elektromagnetycznych. Zasady obliczania dopuszczalnego
czasu przebywania w strefie zagrozenia normowalo zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 09
sierpnia 1972 roku w sprawie okre$lenia pdl elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym oraz dopuszczalnego
czasu pracy w strefie zagrozenia (Dz. Urz. M.Z. z 1972 r. Nr 17, poz. 78) — (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia o5 pazdziernika 2012 r., III AUa 535/12).

Apelujacy podkreslil, ze z zeznan Swiadkdw wynika, iz ubezpieczony wymienione powyzszej czynno$ci wykonywalt w
pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie, a nawet 12 godzin. Wobec powyzszego brak podstaw do uznania,
ze wnioskodawca w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace narazajace na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000MHz.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
zawartych w sprawach: VI U 2657/13 oraz VI U 2784/13, prowadzonych przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy
VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, lecz wbrew art. 236 k.p.c. Sad I instancji nie wypowiedzial sie w
przedmiocie tego wniosku.

W przywolanych opiniach biegly sadowy z dziedziny BHP A. P. stwierdzil, ze ubezpieczeni w sprawach: VI U
2657/13 oraz VI U 2784/13 pracujacy na stanowisku montera ukladéw elektronicznych w zakladach radiowych
U.-E. nie wykonywali pracy narazajgcej na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 01, do 300.00 MHz
w strefie zagrozenia. Biegly ten powolal sie m.in. na punkt 5 lit. a zalacznika nr 5 do zakladowego regulaminu
wynagradzania obowigzujacego w (...) U.-E. w ktérym podano: ,podstawe uznania danej pracy za szkodliwg jest
przekroczenie dopuszczalnych norm stezenia czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, udokumentowane odpowiednimi
wynikami badan. W przypadku braku (...) lub wystepowania jedynie ucigzliwo$ci pracy, podstawa uznania pracy za
szkodliwg lub uciazliwg jest opinia stacji sanitarno-epidemiologicznej”.

Biegly podniosl, ze cyt. ,zar6wno nastepca firmy (...), jak i Wojewodzki oraz Powiatowy Inspektor Sanitarny w
B. nie posiadaja wynikéw pomiaréw czynnikéw $rodowiska pracy co oznacza, ze zagrozenie takim czynnikiem nie
wystepowalo”.



Ponadto z zalaczonego do przedmiotowej opinii bieglego z dziedziny BHP A. P. zalacznika nr 1 do Pisma Okodlnego
nr (...) Dyrektora Zakladéw Radiowych (...) z dnia 09 listopada 1985 r., w ktérym podano wykaz prac zaliczanych do
Pierwszej Kategorii Zatrudnienia (...) (...) zgodnie z zarzadzeniem nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. wynika, ze na zadnym z wydzialéw (...) (...) nie wykonywano prac narazajacych na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prac narazajacych na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz, tj. w strefie zagrozenia wymienionej w poz. 4, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpatrzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Z treSci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
przeprowadzone w postepowaniu sagdowym pierwszo-instancyjnym w niniejszej sprawie dowody daja miarodajna
podstawe do ustalenia, ze M. U. w okresach zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) S.A. w B.: od dnia o1 lipca
1972 r. do dnia 26 kwietnia 1974 r. i od dnia 25 maja 1976 r. do dnia 14 listopada 1978 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu prace wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych
w sprawie.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji apelujacy zdolat wykazac¢ wadliwo$é rozumowania Sagdu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy M. U. spelnia lacznie wszystkie, wynikajace z treéci art.
184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), przeslanki ustalenia mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejscia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu 01 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz
okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2013 r.).

W przedmiotowej sprawie sporna pozostaje jedynie przestanka ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w postaci osiggniecia w dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu o1 stycznia 1999 r.,
wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, tj. co najmniej 15-letniego (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).

Dla oceny kwestii spelniania przez wnioskodawce tej przestanki kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy okresy jego
zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) S.A. w B.: od dnia 01 lipca 1972 r. do dnia 26 kwietnia 1974 r. i od dnia 25
maja 1976 r. do dnia 14 listopada 1978 r. oraz stuzby wojskowej od dnia 26 kwietnia 1974 r. do dnia 25 kwietnia 1976
r. podlegaja zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W mys$l § 10 ust. 1 pkt 2, obowigzujacego od dnia 23 listopada 2011 r., rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1.
Nr 237, poz. 1412), zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy powinien
dolaczy¢ do wniosku m.in. dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$¢.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W toku postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie M. U. przedlozyl §wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z Zakladéw Radiowych (...) S.A. w B. zdnia 28 sierpnia 2003 r. (k. 4 akt ren. ZUS), w ktérych
zaklad pracy stwierdzil m.in., ze ubezpieczony zatrudniony w tym zakladzie od dnia 01 wrze$nia 1969 r. do dnia 10
marca 1991 r. w okresach: od dnia o1 lipca 1972 r. do dnia 26 kwietnia 1974 r. na stanowisku radiomechanika i od
dnia 25 maja 1976 r. do dnia 14 listopada 1978 r. na stanowisku montera ukladéw elektronicznych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie 0,1-300.000
MHz w strefie zagrozenia, wymienione w poz. 4, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
oraz zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MHiPM z dnia 29 czerwca 1985 r. Nr 1, poz. 1, nazywanego
dalej zarzadzeniem resortowym).

Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
112 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy te $wiadectwa nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie (por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
24/09, LEX nr 518067).

Tym samym tre$¢ tego dokumentu podlega weryfikacji zarébwno w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego przed sadami ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze stanowiska pracy podane w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 28 sierpnia 2003 r. (k. 4 akt ren. ZUS) nie odpowiadaja stanowiskom powierzonym ubezpieczonemu
przez pracodawce w spornych okresach zatrudnienia, wynikajacym z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych.



Z tre$ci dokumentéw zawartych w tych aktach: wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 27 czerwca 1973 r. i karty
obiegowej zmian z dnia 25 kwietnia 1974 r. (koperta k. 15 akt sprawy) wynika, ze od dnia o1 lipca 1973 r. do dnia 26
kwietnia 1974 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku montera ukladow elektronicznych, a nie na stanowisku
radiomechanika jak podaje zaklad pracy w Swiadectwie z dnia 28 sierpnia 2003 r. (k. 4 akt ren. ZUS).

Ponadto trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze nazwy stanowisk pracy M. U. w spornych okresach zatrudnienia, podane
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 28 sierpnia 2003 r. (k. 4 akt ren. ZUS), nie
odpowiadajg nazwom tych stanowisk wymienionych w pkt 1-9, poz. 4 ,,Prace narazajace na dzialanie promieniowania
jonizujacego oraz prace narazajjce na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie
zagrozenia”, dzialu XIV ,Prace r6zne”, wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia resortowego.

Nie zachodzi zatem domniemanie faktyczne, ze w okresach zatrudnienia na tych stanowiskach ubezpieczony
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, o ktorych mowa w poz. 4., dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok S.N. z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10, LEX nr 707404).

Powyzsze okoliczno$ci podwazaja miarodajnosé §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 28
sierpnia 2003 r. (k. 4 akt ren. ZUS) dla ustalenia, czy w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w szczego6lnych warunkach.

Jednakze w sagdowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga
by¢ udowadniane wszelkimi sSrodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodnoSci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., II URN 3/95, LEX nr 24774).

W zwigzku z powyzszym M. U. ma szerokie mozliwoéci udowodnienia faktu $wiadczenia w spornych okresach
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia, przy zastosowaniu réznorodnych srodkéw dowodowych.

Dla zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia do wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach konieczne jest, aby prace §wiadczone
w tych okresach spelialy lacznie wszystkie przestanki z poz. 4, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, tj. aby narazaly na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz na dzialanie p6l elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia, jak rowniez by byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Co nalezy rozumieé przez pojecie ,strefa zagrozenia” wyjasnialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
25 maja 1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz. U. z 1972 r. Nr 21, poz. 153 - obowigzujgce w okresie od dnia 08
czerwca 1972 r. do dnia 24 lipca 2001 1. - dalej: ,rozporzadzenie z 19772”) oraz rozporzadzenia Ministrow Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. z
1977 r. Nr 8, poz. 33 ze zm. -obowigzujace w okresie od dnia 01 czerwca 1977 r. do dnia 24 lipca 2001 r. - dalej:
yrozporzadzenie z 1977 1.”).

Rozporzadzenie z 1972 r. dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
pole elektromagnetyczne z zakresu od 300 MHz do 300.000 Mhz, w szczegdlnoSci przemystowych urzadzen
grzejnych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen radiolokacyjnych, radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych
i diagnostycznych (§§ 11 2).

Rozporzadzenie z 1977 r. dotyczylo BHP przy stosowaniu w szczegblnosci przemyslowych urzadzen grzejnych,
indukcyjnych i dielektrycznych, urzadzen radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (8§ 11 2).



Przepisy obu wymienionych rozporzadzen ustalaly - na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole
elektromagnetyczne we wskazanych w nich czestotliwoSciach nastepujace strefy ochronne: 1) strefe posrednia,
2) strefe zagrozenia, 3) strefe niebezpieczng, natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe
bezpieczna, (zob. § 2 ust 1 obu rozporzadzen). Rozporzadzenia normowaly tez sposéb okreslenia poszczegblnych
stref w drodze pomiaréw: wartoéci Sredniej gestoSci strumienia energii (§ 2 ust 2 rozporzadzenia z 1972 r.), warto$ci
pola elektrycznego i magnetycznego (§ 2 ust 2 rozporzadzenia z 1977 r.). Granice poszczegdlnych stref ochronnych
ustalone zostaly w powolanych rozporzadzeniach wedlug wartoéci ww. pomiaréw (§ 3 rozporzadzenia z 1972 r., §§ 3
i4 rozporzadzenia z 1977 .).

W  konsekwencji zakwalifikowanie konkretnego obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 Mhz do 300 Mhz i od 300 Mhz do 300.000 Mhz do strefy zagrozenia bylo
skutkiem uzyskania, w drodze pomiaru, wartoéci (opromienienia badz natezenia pola elektrycznego/magnetycznego)
mieszczacego sie w granicznych warto$ciach przypisanych tej strefie przez ustawodawce (§ 3 ust 3 pkt 31 ust 4 pkt 3
rozporzadzenia z 1972 1.1 § 3 pkt 31 § 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1977 1.).

Powolane rozporzadzenia okreslaly tez minimalng czestotliwo$¢ pomiaréw kontrolnych w miejscach przebywania
pracownikdw w otoczeniu urzadzen kontrolnych wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (co 3 lata), organy
zobowigzane do przeprowadzenia takich kontroli (Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz Panstwowa Inspekcja
Radiowa, (...) Instytut (...)), minimalng czestotliwo$¢ szkolen BHP pracownikéw zatrudnionych w narazeniu na
dzialanie pol elektromagnetycznych (co 3 lata) (§ 5, § 6 ust. 1, § 7 rozporzadzenia z 1972 r., § 7, § 8 ust. 1, § 9
rozporzadzenia z 1977 r.). Ponadto zaklad pracy uzytkujacy urzadzenia wytwarzajace pola elektromagnetyczne mial
obowiazek oznakowacé granice stref ochronnych (§ 3 ust. 5 rozporzadzenia z 1972 r., § 5 rozporzadzenia z 1977 r.).

W strefie poSredniej mogli przebywaé pracownicy zatrudnieniu przy produkeji, naprawach, przegladach, obstudze lub
stosowaniu urzadzen wymienionych w § 1 w czasie jednej zmiany roboczej. Natomiast skutkiem ,zakwalifikowania”
obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elektromagnetyczne do strefy zagrozenia bylo ograniczenie czasu
przebywania pracownikéw w tej strefie; dopuszczalny czas przebywania w tej strefie ulegaé¢ musial skréceniu zaleznie
od natezenia p6l elektromagnetycznych (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1972 r., § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 1977 1.).

Zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia normowaly: zarzadzenie Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 09 sierpnia 1972 r. w sprawie okreslenia p6l elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym
oraz dopuszczalnego czasu pracy w strefie zagrozenia (Dz. Urz. M.Z. z 1972 r. Nr 17, poz. 78), wydane na podstawie
§ 4 ust. 4 rozporzadzenia z 1972 r. oraz zalacznik ,zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie
zagrozenia” do rozporzadzenia z 1972 1.

W konsekwencji, praca w warunkach szczegblnych jest praca narazajaca na dzialanie: promieniowania jonizujacego
lub pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 Mhz, wtedy, gdy wykonywana jest na obszarze
spelniajacym normatywne kryteria ,strefy zagrozenia”.

Analogiczne zagadnienie bylo przedmiotem obszernego i wyczerpujacego postepowania w prawomocnie
zakonczonych sprawach: VI U 2965/13 i VI U 2784/13 dotyczacych prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z art. 184 ustawy emerytalnej, odpowiednio: L. K. i D. K..

W obu tych sprawach po dokonaniu szczeg6lowych ustalen faktycznych dotyczacych charakteru pracy wykonywane;j
w spornych okresach przez ubezpieczonych, zwréceniu sie do zakladu pracy o udzielenie informacji dotyczacych
pomiaréw pol elektromagnetycznych lub promieniowania jonizujacego wystepujacego w tym zakladzie na danych
stanowiskach pracy, Sady Ubezpieczen Spolecznych dopuécily dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy na okolicznoé¢, czy wnioskodawcy pracujac na danym stanowisku pracy wykonywali
prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 4, dzialu XTIV, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego. Ponadto w sprawie VI U 2784/13 przedmiotem analizy byly rowniez wewnatrzzakladowe regulacje
normujace kwestie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach (por. k. 3, 23, 33,



39, 43, 50, 51, 54, 56; 60_687 71, 82_83: 91, 92-97, 1067 107-117, 121-137, 138_142: 162_167’ 171, 175, 187_188, 190,
194-205 z zalacznikami sprawy VI U 2784/13 oraz k. 4, 4v., 17, 19, 26, 32, 34, 38-44, 48-49, 60-62 i 63 akt sprawy
VI U 2965/13 1 III AUa 1813/14.

Zasadnie organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie nie przeprowadzil wyczerpujacego
postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie powyzszych okoliczno$ci, czym niewatpliwie naruszyt art. 217
§1i3 wzw. zart. 227 k.p.c.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko, ze Sad ten naruszyl art. 236 k.p.c., poniewaz pominal zgloszony przez ten organ
wniosek dowodowy bez wydania postanowienia oddalajacego wniosek o jego przeprowadzenie. Podkreélenia przy tym
wymaga, Ze nie znajduje w tym przypadku zastosowania wymog z art. 162 k.p.c. - zwr6cenia uwagi sadu na uchybienie
przepisom postepowania poprzez wpisanie zastrzezenia do protokotu (por. wyrok S.N. z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV
CSK 185/09, LEX nr 533055 i postanowienie S.N. z dnia 25 czerwca 2015 roku, III CSK 413/14, LEX nr 1794317).

Sad Okregowy opart swoje ustalenia faktyczne w tej sprawie w zakresie: rodzaju faktycznie wykonywanej przez M. U.
w spornych okresach zatrudnienia pracy oraz rodzaju narazen wystepujacych na danych stanowiskach pracy przede
wszystkim na przeprowadzonych dowodach: z zeznan Swiadkow: P. M. (k. 28 akt sprawy 00:04:42), K. R. (k. 28-28v.
akt sprawy 00:06:49) i K. S. (k. 28v. akt sprawy 00:12:37) oraz przestuchaniu ubezpieczonego w charakterze strony
(k.28v. akt sprawy 00:19:31) stwierdzajac, ze to rodzaj faktycznie wykonywanej pracy (wynikajacy z tych zeznan i
przestuchania wnioskodawcy), a nie nazwa zajmowanego stanowiska przyjeta w nomenklaturze wewnatrzzaktadowej,
ma istotne znaczenie.

Sad II instancji zauwaza w tym miejscu, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw
podkresla sie, ze juz tylko zeznania §wiadkow lub przestluchanie stron, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylacznie na zeznaniach $§wiadkéw lub przestluchaniu stron, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznos$ci
przeciwne (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 374/12, LEX nr 1223476 oraz powolane
w uzasadnieniu wyroki S.A. we Wroclawiu: z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006 i z dnia 22
lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX nr 1129735).

Ustalenie w oparciu o dokumenty z akta osobowych konkretnych stanowisk pracy M. U. w spornych okresach
zatrudnienia jest szczegoblnie istotne z uwagi na Scisly zwigzek pomiedzy praca na okreSlonych stanowiskach, a
wystepujacymi na nich narazeniami.

W zwigzku z powyzszym zeznania §wiadkow: P. M. (k. 28 akt sprawy 00:04:42), K. R. (k. 28-28v. akt sprawy 00:06:49)
i K. S. (k. 28v. akt sprawy 00:12:37) oraz przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony (k.28v. akt sprawy
00:19:31) zasluguja na wiare jedynie w takim zakresie, w jakim koresponduja z tre$cia dokumentoéw dotyczacych
spornych okreséw zatrudnienia.

Zasadne jest zatem przyjecie, Ze w oparciu o same tylko zeznania wymienionych wyzej Swiadkéw i przestuchanie M.
U. w charakterze strony, abstrahujac od tre$ci dokumentow zawartych w aktach osobowych, majacych szczego6lng
warto$¢ dowodowa, poniewaz sporzadzonych w okresach, ktérych dotycza, nie uzyska sie miarodajnych informacji
pozwalajacych na poczynienie ustalen faktycznych w sprawie dotyczacych zajmowanych przez ubezpieczonego w
spornych okresach zatrudnienia stanowisk pracy.

Zeznania Swiadkdéw i przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony uznaé za$ nalezy w istocie za nieprzydatne
dla ustalenia takich faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, jak: pola
elektromagnetyczne lub promieniowanie jonizujace wystepujace wjego zakladzie pracy na danych stanowiskach pracy
w tych okresach oraz stanowisk pracy, na ktérych praca wykonywana byta w tym zakladzie w narazeniu na dzialanie



promieniowania jonizujacego lub na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie
zagrozenia.

Dla ustalenia tych okoliczno$ci konieczne bylo bowiem, odpowiednio: zwrbcenie sie przez Sad I instancji do
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej i Panstwowej Inspekeji Pracy wlaéciwych wedlug miejsca polozenia zakladu pracy
o informacje dotyczace dokonanych w tym zakladzie pomiaréw kontrolnych i wydanych opinii dotyczacych BHP o
zasiegu: promieniowania jonizujacego lub pdl elektromagnetycznych oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego specjalisty ds. bhp na okoliczno$é¢ ustalenia, czy prace wykonywane na danych stanowiskach, zajmowanych
przez M. U. w spornych okresach zatrudnienia narazaly na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze Sad ten opierajac swoje ustalenia faktyczne w zakresie: zajmowanych przez
ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia stanowisk pracy, rodzaju wykonywanych w tych okresach prac oraz
wystepujacego na tych stanowiskach pracy narazenia, o ktérym mowa w poz. 4, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego, przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw: P. M. (k. 28 akt sprawy 00:04:42), K. R.
(k. 28-28v. akt sprawy 00:06:49) i K. S. (k. 28v. akt sprawy 00:12:37) oraz przeshuchaniu wnioskodawcy w charakterze
strony (k.28v. akt sprawy 00:19:31), przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone przez art. 233 § 1
k.p.c. i dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw.

Dopiero przeprowadzenie pelnego, wyczerpujacego postepowania dowodowego, majacego w celu ustalenie: stanowisk
zajmowanych przez M. U. w spornych okresach zatrudnienia, rzeczywistego charakteru prac wykonywanych na tych
stanowiskach pracy oraz rodzaju narazen wystepujacych przy wykonywaniu tych prac, a w przypadku stwierdzenia,
ze prace te byly pracami w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 4, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego takze tego, czy byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, umozliwi
prawidlowe rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w caloSci od poczatku.

Przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu stwierdzenia, czy zachodza lacznie wszystkie
przestanki ustalenia M. U. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, po pierwsze winien poprzez dopuszczenie dowodu z tre$ci dokumentéw zawartych w aktach osobowych
ubezpieczonego oraz skonfrontowanie: zeznan $§wiadkéw i przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony z
trescia tych dokumentow ustali¢ rodzaj zajmowanych przez niego w spornych okresach zatrudnienia stanowisk pracy
i prac wykonywanych na tych stanowiskach.

Po drugie Sad ten zwroci sie do Panstwowej Inspekeji Sanitarnej i Panstwowej Inspekeji Pracy, wlaéciwych wedlug
miejsca polozenia zakladu pracy wnioskodawcy, o informacje, czy w spornych okresach zatrudnienia zaklad ten
(jego poprzednik prawny) zawiadomil te organy o uzytkowaniu urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace
oraz pola elektromagnetyczne, czy Panstwowa Inspekcja Pracy dokonywala pomiaréw kontrolnych i wydawata
opinie dotyczace BHP o zasiegu promieniowania jonizujacego lub poél elektromagnetycznych, a jezeli tak, to czy
wyniki pomiaréw kontrolnych na danych stanowiskach pracy (zajmowanych przez odwolujgcego) kwalifikowalo te
stanowiska do strefy zagrozenia.

Po trzecie, po dokonaniu wskazanych ustalen, dotyczacych stanowisk pracy zajmowanych przez M. U. w spornych
okresach zatrudnienia i charakteru wykonywanych przez niego prac, oraz po zwréceniu sie do PIS i PIP o podane wyzej
informacje, Sad I instancji dopus$ci dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w celu
ustalenia, czy w tych okresach ubezpieczony wykonywal prace narazajace na dzialanie: promieniowania jonizujacego
oraz pdl elektromagnetycznych od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Dopiero udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania umozliwi ocene, czy okresy zatrudnienia M. U. w Zakladach
Radiowych (...) S.A. w B.: od dnia 01 lipca 1972 r. do dnia 26 kwietnia 1974 r. i od dnia 25 maja 1976 r. do dnia 14
listopada 1978 r. oraz okres jego zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 26 kwietnia 1974 r. do dnia 25 kwietnia 1976 .



podlegaja zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymaganego w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a w konsekwencji, czy ubezpieczony spelia lacznie
wszystkie ustawowe przestanki przyznania mu tego $wiadczenia, w tym sporna przestanke z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;j.

Wobec powyzszego uznajac, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, na
mocy art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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