Sygn. akt ITT AUa 1706/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i o wysoko$é¢ emerytury
na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2015 r., sygn.
akt IVU 11/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 1706/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrze$nia 2014 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalit kapital poczatkowy K. S.
na dzien 01 stycznia 1999 r. na kwote 46.272,60 zt. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego przyjeto przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 01 stycznia 1968
r. do dnia 31 grudnia 1977 r., z przypadajgcego w tym okresie zatrudnienia w S. w W. od dnia 15 czerwca 1968 r. do
dnia 16 listopada 1977 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 35,51
%, a podstawa wymiaru 433,54 zL.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalit K. S. prawo
do emerytury od dnia 01 wrzes$nia 2014 r. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w oparciu o art. 53 i art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze



zm.), przy czym w czeSci emerytury kapitatlowej przyjeto kwoty ustalone w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego
z dnia 29 wrze$nia 2014 roku.

Odwolanie od obu powyzszych decyzji wnidst K. S. domagajac sie przyjecia wynagrodzenia z okresu zatrudnienia
w (...) w W. w wysokoSci przystugujacej innym pracownikom spéldzielni, zatrudnionym na tozsamym stanowisku
kierowcy ciggnikowego, jak P. S.. Ubezpieczony przyznat przy tym, ze archiwum pracodawcy zostalo spalone, przez co
utracil mozliwo$¢ wykazania wysoko$ci wynagrodzenia za pomoca dokumentéw. Pracujacy w charakterze kierowcéw
ciggnikdéw mieli jednakze identyczne wynagrodzenie, z tozsamymi dodatkami, co w ocenie ubezpieczonego winno
znalez¢ analogiczne odzwierciedlenie w jego emeryturze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w skarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie IV U 11/15 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. S. od dnia 15 czerwca 1968 r. do dnia 16 listopada 1977 r. byl zatrudniony w S. w W. na stanowisku kierowcy
ciagnikowego.

Wynagrodzenie pracownikéw S. skladalo sie z placy zasadniczej i premii oraz dodatkéw. Wynagrodzenie zasadnicze
bylo ustalane na podstawie stawki godzinowej. Zgodnie z zasadami pracownicy zatrudnieni na tozsamym stanowisku
— jak kierowcy ciagnikowi — przystepujac do pracy otrzymywali tozsamej wysokosci stawke zaszeregowania, ktora
w toku zatrudnienia byla nastepnie podwyzszana, jednakze podwyzki zalezaly juz od indywidualnych predyspozycji
pracownika i oceny jego pracy. Réwniez wysoko$¢ premii byla uzalezniona od jakoSci pracy, a takze od ewentualnych
naruszen dyscypliny pracy. Premie byly wyplacane miesiecznie lub kwartalnie.

Spoldzielnia wyplacala takze dodatki z tytutu stazu pracy oraz dodatek za roztadunek dla pracownikéw w transporcie.
Za prace w godzinach nadliczbowych takze przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie. Pracujacy w jednej brygadzie co
do zasady pracowali w tozsamym czasie pracy, réwniez w nadgodzinach, aczkolwiek dopuszczalnym bylo zwolnienie
sie pracownika z pracy w nadgodzinach.

Prace kierowcow ciggnikowych w S. wykonywali takze brat ubezpieczonego A. S., zatrudniony od dnia 18 sierpnia
1969 r. do dnia 28 lutego 1991 r. i Z. K., zatrudniony od dnia 01 lipca 1966 r. do dnia 31 stycznia 1989 .

Zgodnie z informacjami zawartymi w Swiadectwie pracy A. S. jego wynagrodzenie bylo ustalane na podstawie
dniéwek obrachunkowych (przystugiwalo 0,075 dniéwki 548.800 zl), zaklad wyplacal takze dodatek stazowy i premie
regulaminowe. Zaklad wystawil §wiadkowi takze zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1969-1998,
zgodnie z ktérym wysoko$§é wynagrodzenia A. S. wynosita odpowiednio: w 1969 r. 6.394 zl + 1.128 zl premia, w 1970 r.
24.699 zl + 4.021 zl premia, w 1971 1. 25.492 zl + 4.856 zl premia, w 1972 1. 28.296 zl + 4.993 zl premia, w 1973 1. 31.473
z} + 5.123 zl premia, w 1974 1. 36.428 zl + 6.939 zl premia, w 1975 1. 47.055 zl + 7.660 zl premia, w 1976 roku 48.903
z} + 9.315 zl premia, w 1977 1. 51.075 z} + 9.013 zl premia, w 1978 r. 54.887 zl + 12.048 zl premia, w 1979 r. 55.411 zt +
9.238 zl premia + wynagrodzenie chorobowe, w 1980 roku 63.294 zl + 8.914 zl premia + wynagrodzenie chorobowe.

Natomiast zgodnie z informacjami zawartymi w $wiadectwie pracy Z. K. jego wynagrodzenie bylo ustalane na
podstawie dniéwek obrachunkowych - przyslugiwalo 0,106 dniéwki za godzine), zaklad wyplacal takze premie
regulaminowe.

Wysoko$¢ wynagrodzenia Swiadka — zgodnie z zapisami w legitymacji ubezpieczeniowej — wynosila w 1978 r. 62.415
zt, w1979 r. 63.120 z}, w 1980 . 69.528 zl.



Ubezpieczony z okresu zatrudnienia w (...) w W. nie posiada zadnej dokumentacji placowej, ktéra ulegla spaleniu
podczas pozaru archiwum S..

Wnioskodawca w dniu 04 wrzeSnia 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture oraz wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego.

W efekcie (...) Oddzial w T. wydal w dniu 29 wrze$nia 2014 r. i w dniu 30 pazdziernika 2014 r. zaskarzone decyzje,
ustalajac kapital poczatkowy ubezpieczonego oraz prawo do emerytury od dnia 01 wrze$nia 2014 r. przy przyjeciu z
okresu zatrudnienia w S. w W. wynagrodzenia w wysoko$ci obowiazujacego wowczas wynagrodzenia minimalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a w dalszej kolejnosci
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania i zawartych w zalgczonych aktach rentowych:
ubezpieczonego, A. S. i Z. K., a takze na podstawie przesluchania ubezpieczonego w charakterze strony i zeznan
swiadkow: A. S.1Z. K..

Sad I instancji dal wiare dowodom z dokumentéw uznajac, ze byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentycznos$ci i mocy dowodowej, a i Sad ten nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci.

Za ogo6lnie wiarygodne uznal roéwniez osobowe Zrédla dowodowe. Wywodzit dalej, ze A. S. i Z. K. zatrudnieni
w  (...) w W. na stanowiskach kierowcow ciggnikow w okresie pokrywajacym sie z okresem zatrudnienia
ubezpieczonego dysponowali bezposrednia i wiarygodng wiedza na okoliczno$¢ jego zatrudnienia, co nie bylo w
sprawie kwestionowane, jak i zasad wynagradzania, przy czym, co oczywiste, zeznania w tym zakresie mogly miec
wylacznie charakter ogélny.

Sad Okregowy podkreslil, ze zaden ze Swiadkoéw nie podjal sie okreslenia dokladnej wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonego, czego nie uczynil rowniez sam ubezpieczony uczciwie przyznajac, iz nie pamieta wysokosci stawki
godzinowej ani ,ile godzin w miesigcu pracowalem (...)”. Zgodnie natomiast przedstawiony zostal sam mechanizm
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, jak i prawo do wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. Zeznajacy
zbieznie réwniez wskazali, ze Spoldzielnia wyplacala premie, co znajduje takze potwierdzenie w §wiadectwach pracy
Swiadkoéw, przy czym zgodnos$¢ ta nie panowala juz w okresleniu systematyczno$ci wyplat, wskazywanych badz co
miesiac, badz co kwartal. Spdjnie wskazanym zostalo natomiast, ze premia zalezala ,od wynikoéw pracy”, ,jakosci
pracy” oraz ,byli pracownicy, ktorzy byli pozbawieni premii np. jak kto$ nie przyszed} do pracy lub zrobil samowolke”.

W $wietle dokumentacji za potwierdzona Sad I instancji uznal takze wyplate kolejnego skladnika wynagrodzenia
w postaci dodatku stazowego, jednakze tozsamo jak w odniesieniu do pozostalych skladnikéw $wiadkowie i
ubezpieczony nie potrafili jednoznacznie odnie$é sie do zasad jego przyznawania — ,Nie wiem od ilu lat byt placony
dodatek stazowy. Nie wiem, czy wzrastal” (zeznania ubezpieczonego). Nie kwestionujac wiarygodnosci przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony, jak i zeznan §wiadkow, Sad ten uznat je za niemiarodajne dla ustalenia spornych
okoliczno$ci sprawy w zakresie oczekiwanym przez ubezpieczonego.

Whnioskodawca zlozyl odwolania od dwoch decyzji organu rentowego: z dnia 29 wrzeSnia 2014 r. i z dnia
30 pazdziernika 2014 r. podnoszac wspdlny zarzut nieuwzglednienia do wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a w
konsekwencji wysoko$ci przyznanego Swiadczenia emerytalnego, prawidlowego wynagrodzenia z okresu zatrudnienia
w S. w W. od dnia 15 czerwca 1968 r. do dnia 16 listopada 1977 r. Nie kwestionowal przy tym, Ze nie posiada
wlasnej dokumentacji ptacowej ani jakiegokolwiek dokumentu wykazujacego wysoko$¢ wynagrodzenia. Domagal sie
uwzglednienia zarobkéw otrzymywanych przez innych pracownikéw zatrudnionych w S. w tozsamym charakterze
kierowcow ciagnikowych.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru



emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Innym dokumentem wskazanym w powolanym przepisie moze by¢ kazdy dokument wykazujacy wysoko$¢ zarobkow
w spos6b jasny i jednoznacznie pozwalajacy na okreslenie skladnikéw wynagrodzenia, a nadto wystawiony w sposéb
pozwalajacy na ustalenie jego pochodzenia i wystawcy.

Powyzszy katalog srodkow dowodowych, obowigzujacy w postepowaniu admiracyjnym przed organem rentowym, nie
stanowi ograniczenia dla sgdowego postepowania dowodowego. Jak podkresla Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 14
czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257) wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi.

W toku postepowania sgdowego strona moze dowodzi¢é wysokoSci wynagrodzenia na potrzeby ustalenia
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego; zatem dowodem tej okoliczno$ci moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagrodzenia
0s6b zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju co
ubezpieczony, jak tez zeznania tych osob, za$ rzecza sadu winna by¢ rzetelna analiza przedstawionych dowodéw (por.
wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., III AUa 509/06; wyrok S.A. w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013
r., III AUa 1768/12, LEX nr 1386110).

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokoSci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyrok
S.A. w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., III AUa 269/13; LEX nr 1403675).

Na obowigzek rygorystycznej oceny zastepczego materialu dowodowego uwage zwraca takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 04 lipca 2007 r. w sprawie I UK 36/07, publik. LEX nr 390123 wskazujac, ze ,W postepowaniu
cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania
samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury w oparciu o jakas hipotetyczng
usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokos$ci premii wyplaconych innym
pracownikom. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych
pracownikéw - nie moze oddaé indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy”.

Taki sam poglad zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 06 marca 2014 r. w sprawie 111 AUa
887/13, publik. LEX nr 1439163, w ktérym Sad ten uznal, ze ,Wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia
wysokos$ci $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ dokonywane w sposob przyblizony, jedynie na
zasadzie uprawdopodobnienia” (por. tez wyrok SA w Lodzi z dnia 16 lipca 2013 r., IIT AUa 1714/12; LEX nr 1356545).

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony przez ubezpieczonego zastepczy material dowodowy na okoliczno$é
wysoko$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) w W. nie spelnial powyzszych wymogow.

Sad ten stwierdzil, ze ubezpieczony faktycznie zdotal wykazaé, iz zatrudnionych w S. kierowcow ciagnikow
obowiazywaly analogiczne zasady wynagradzania wedlug stawki godzinowej, ktora poczatkowo (zapewne w momencie
przyjecia) byla tozsama. Jak wskazywali §wiadkowie ulegala ona jednak podwyzszeniu w toku zatrudnienia, co miato
juz charakter indywidualny. Tozsamy charakter mialy wyplacane premie, uzaleznione z jednej strony od wynikéw
pracy, a z drugiej od nieobecnoéci, czy innego naruszenia regulaminu pracy. (...) wyplacalo réwniez dodatki stazowe,
przy czym nie zostalo wykazane na jakich zasadach (po jakim okresie zatrudnienia, czy wliczono dotychczasowe
zatrudnienie). Wreszcie, co rowniez zostalo zgodnie przyznane, kierowcy ciagnikow pracowali w nadgodzinach,



ktorych iloé¢ nie byla oczywiscie stala i réwna dla wszystkich, nawet w ramach brygady (,,byla mozliwo$¢ zwolnienia
sie z nadgodzin”).

Zdaniem Sadu I instancji wskazane liczne zmienne nie pozwalaja na wypracowanie chociazby podstawowego wzorca
wynagrodzenia. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w poréwnaniu wynagrodzen swiadkéw od 1978 r., ktore wbrew
zapatrywaniom ubezpieczonego nie s3 jednakowe. Co wiecej, jak wynika z analizy wynagrodzenia A. S. w jego
sklad wchodzily zmienne skladniki w postaci premii i wynagrodzenia chorobowego, ktorych oczywiscie nie mozna
przenie$¢ do wynagrodzenia ubezpieczonego. Brak bardziej szczegdélowych informacji o sktadnikach wynagrodzenia
drugiego ze $wiadkow rowniez nie pozwala spdjnie ustali¢ chociazby podstawowego wynagrodzenia §wiadka i dokonac
jego poréwnania z wynagrodzeniem A. S.. Niewatpliwie zblizona wysoko$¢ wynagrodzen $wiadkéw, przy nawet
powierzchownej probie analizy ich skladnikéw, ukazuje zlozony system wynagradzania, ktéry mimo wspdlnych zasad
wynagrodzenia generowal odmiennej wysokoSci indywidualne wynagrodzenia, co notabene Sad Okregowy ocenit jako
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Niemniej Sad ten w konsekwencji stwierdzil, ze material dowodowy przedstawiony przez K. S. nie spelnia wymogow
ustalenia podstawy wymiaru skladek na potrzeby wysokoS$ci §wiadczen emerytalno-rentowych w sposob precyzyjny.
Ubezpieczony sam natomiast przyznal, ze nie jest w stanie podaé stawek wynagrodzen, czy innych stalych skladnikow
ani okresli¢ zasad ustalenia skladnikéw zmiennych.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony niewatpliwie otrzymywal wyzsze wynagrodzenia od przyjetego przez organ
rentowy — zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — wynagrodzenia minimalnego, jednakze
ustalenie ogdlnych zasad wynagradzania, skladajacych sie z szeregu stalych i zmiennych skladnikéw, wszystkich
uzaleznionych przy tym od indywidualnych warunkéw pracy (praca w nadgodzinach) i cech osoby zatrudnionej (wiek,
spos6b wykonywania pracy), nie uprawnia do ustalenia tego wynagrodzenia w innej kwocie, niemozliwej faktycznie
do ustalenia, takze z wykorzystaniem zarobkéw innych pracownikdéw, ktére z uwagi na powyzsze zmiennosci nie
stanowily miarodajnego materialu dowodowego w tym przedmiocie.

Sad ten wskazal, ze nawet szeroko pojety liberalizm sagdowego postepowania odwolawczego nie moze prowadzic¢
do dowolno$ci w ustaleniu wynagrodzen ubezpieczonego, co na podstawie przedstawionego przez wnioskodawce
materialu dowodowego nie jest jednoznacznie mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego,

na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt K. S. zarzucajac temu wyrokowi nie uwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony kwestionowal przyjecie przez Sad Okregowy, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy nie daje miarodajnych podstaw do obliczenia wysoko$ci jego zarobkéw w okresie od dnia
15 czerwca 1968 r. do dnia 16 listopada 1977 r. Zdaniem apelujgcego z przeprowadzonych w tej sprawie dowodow
wynika, ze jego zarobki mogly réznic¢ sie od zarobkéw $wiadkow jedynie wysoko$cia premii i dodatkoéw za staz
pracy. W jego ocenie bezsporny jest fakt, ze w tym okresie zarobki w zespole kierowcow ciggnikowych byly tozsame.
Whnioskodawca stwierdzil, ze Sad ten istniejace watpliwosci co do wysokoSci premii i dodatkéw za okres od dnia 15
czerwca 1968 roku do dnia 16 listopada 1977 r. bezzasadnie rozciagnal rowniez na wynagrodzenie zasadnicze za ten
okres.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zréwnanie jego zarobkow z zarobkami
$wiadkow za okres od dnia 15 czerwca 1968 r. do dnia 16 listopada 1977 .

Pismem procesowym z dnia 10 wrze$nia 2015 r., w uzupehieniu brakéw formalnych apelacji, K. S. podal kwote 21.600
z} jako warto$éc¢ przedmiotu zaskarzenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. S. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Sad II instancji w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spoér w przedmiotowe]j sprawie koncentrowat sie w istocie na kwestii, czy ubezpieczony zdolal wykazaé wysokos¢
wynagrodzenia uzyskiwanego w poszczegdlnych latach kalendarzowych przypadajacych w okresie jego zatrudnienia
w S. w W. od dnia 15 czerwca 1968 r. do dnia 16 listopada 1977 r., a w konsekwencji, czy jego kapital poczatkowy i
emerytura podlegaja ustaleniu z uwzglednieniem wynagrodzenia w wysokosci przystugujacym innym pracownikom
tej S., zatrudnionym na tozsamym stanowisku kierowcy ciagnikowego.

Przepis § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412, nazywanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe) stanowi, ze §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Stosownie do treéci § 28 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe $rodkiem
dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
kopie dokumentéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych i niesktadkowych,
a takze wysokosci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub
przeksztalconych zakladéw pracy.

Orzecznictwo sagdowe jednolicie jednak przyjmuje, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach
rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe dotycza zatem wylacznie postepowania
przed tymi organami (por. wyrok. S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., II URN 3/95, LEX nr 24774).

W przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w
ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna uwzgledniaé tylko takie sktadniki, ktore sa pewne,
wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej wysoko$ci. Mozliwe jest to takze w postaci innych Srodkow
dowodowych, tj. zeznan §wiadkéw, opinii bieglych itp. (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2012 r., III
AUa 1414/11, LEX nr 1124829).

Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosé faktyczna w postaci wysokosci zarobkow K. S. uzyskiwanych w poszczeg6lnych
latach kalendarzowych 1968-1977, ktérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne w tych
latach, stanowi fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy uznal, Zze w postepowaniu sadowym toczacym sie w niniejszej
sprawie, przy przeprowadzaniu postepowania dowodowego, ubezpieczony moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzenia
uzyskiwanego w poszczegdlnych latach kalendarzowych wskazanego okresu zatrudnienia przy zastosowaniu
roznorodnych $§rodkéw dowodowych.



Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

W przedmiotowej sprawie to na wnioskodawcy spoczywa w niniejszej sprawie ciezar wykazania wysokoS$ci
wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu wykonywania pracy w poszczegoélnych latach kalendarzowych wskazanego
okresu zatrudnienia, poniewaz to on z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci uwzglednienia za ten okres
wynagrodzenia w kwotach przystlugujgcych innym pracownikom (...) w W., zatrudnionym na tozsamym stanowisku
kierowcy ciagnikowego, przy ustalaniu podstawy wymiaru jego kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego K. S. w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody nie zdolal miarodajnie
wykaza¢ innej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w poszczegblnych latach kalendarzowych
przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w (...) w W. od dnia 15 czerwca 1968 r. do dnia 16 listopada 1977 roku,
anizeli przyjeta przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

W $wietle: treSci dokumentéw w postaci: §wiadectw pracy: P. S. (k. 176 akt kap. pocz. ZUS) i Z. K. (k. 4 plik
IIT akt ren. ZUS), zas§wiadczenia ZUS Rp-7 P. S. (k. 178 akt kap. pocz. ZUS), zeznan Swiadkow: P. S. (k. 31v.-32
akt sprawy) i Z. K. (k. 32-32v. akt sprawy) oraz przesluchania ubezpieczonego w charakterze strony (k. 32v.-33
akt sprawy) wynagrodzenie zasadnicze dla kierowcéw ciagnikow poczatkowo oparte bylo na jednakowej stawce
zaszeregowania, ktorej wysoko$¢ byla z czasem podwyzszana w zalezno$ci od indywidualnej oceny wynikoéw pracy
kazdego z kierowcow. Ponadto na wysoko$¢ wynagrodzenia kierowcow ciggnikow skladala sie rowniez m.in. premia
regulaminowa uzalezniona od jakoSci wykonanej pracy lub ewentualnych naruszen indywidualnego pracownika,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych uzaleznione od iloSci przepracowanych nadgodzin oraz dodatek
stazowy, ktoérego wysoko$é¢ uzalezniona byla od dtugosci stazu pracy danego pracownika i stawki zaszeregowania
wynagrodzenia zasadniczego.

Tym samym zasadne jest uznanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w (...) w W. na
stanowisku kierowcy ciaggnika uzalezniona byla od wielu zmiennych przez co przyjecie za podstawe wymiaru sktadek
wnioskodawcy w latach 1986-1977 wysoko$ci wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku
obarczone byloby zbyt duzym marginesem bledu.

Powyzsze stanowisko potwierdza zrdéznicowana wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na tym
stanowisku w (...) wW. od 1978 .

Z kolei zeznania $wiadkéw: P. S. (k. 31v.-32 akt sprawy) i Z. K. (k. 32-32v. akt sprawy) oraz przestuchanie K. S.
w charakterze strony (k. 32v.-33 akt sprawy) nie daja miarodajnej podstawy do ustalenia konkretnej wysokoS$ci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w poszczegdlnych latach kalendarzowych 1968-1977 z tytulu
zatrudnieniaw (...) w W..

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze wobec braku mozliwoSci miarodajnego ustalenia podstawy wymiaru
skladek we wskazanym okresie pozostawania wnioskodawcy w stosunku pracy, organ rentowy prawidlowo za tg
podstawe przyjal kwoty obowiazujacego w spornym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw za prace,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Sad II instancji stwierdza, ze organ ten ustalajgc wysokoéé kapitalu poczatkowego K. S. prawidlowo zastosowal
przepisy prawa materialnego oraz dokonal poprawnego pod wzgledem matematycznym wyliczenia wysoko$ci tego
kapitalu, jak rowniez wysoko$ci emerytury ubezpieczonego.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje K. S. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.
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