Sygn. akt ITT AUa 1723/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gdansku
sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 2691/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyjmuje do obliczenia wysoko$ci
Swiadczenia E. B. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 59,17% poczawszy od dnia 17 czerwca 2013 roku, oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie stwierdza odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

4. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonego E. B. kwote 210,00
(dwiescie dziesie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1723/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 10 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu E. B. przeliczenia
Swiadczenia rentowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. B. wskazal, ze w okresie od dnia 23 wrzeénia 1967 roku do dnia 30 marca
1978 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego i otrzymywal wynagrodzenie stanowigce
dwukrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co w jego ocenie stanowi przeslanke do przeliczenia
wysokos$ci otrzymywanego $wiadczenia rentowego. E. B. wnidst o przeprowadzenie dowodu z przesluchania
Swiadkow, ktorzy pracowali z nim w (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa Miejskiego w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie przywolujac argumentacje zawarta w decyzji z dnia 10 lipca
2013 roku.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil
odwolanie E. B.. Podstawa rozstrzygniecia Sad I instancji uczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy jest mozliwe przeliczenie $wiadczenia
rentowego powoda w ten sposob, by moc powiekszyé podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu
od wrze$nia 1967 roku do marca 1978 roku, na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno - rentowe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w postepowaniu przed Sadami Pracy i Ubezpieczen Spotecznych okolicznoéci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub wysokoéci moga by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi
w k.p.c. Sad I instancji w toku postepowania zgromadzil material dowodowy, na ktory skladaly sie akta osobowe
oraz akta rentowe wspodlpracownikoéw powoda. Sad przestuchal takze w charakterze $wiadkéw wspolpracownikéow
ubezpieczonego.

Sad I instancji dnia 29 grudnia 2014 roku postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci w celu
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego z tytulu jego zatrudnienia w (...)
w B. w spornym okresie na podstawie jego akt osobowych, dokumentéw oraz zeznan $wiadek oraz akt rentowych
wspolpracownikow ubezpieczonego.

Biegly sadowy w opinii z dnia 10 kwietnia 2015 roku stwierdzil, Ze na podstawie zgromadzonych a aktach osobowych
dowodow z uwzglednieniem akt osobowych ubezpieczonego oraz §wiadkéw nie sposob wyliczyé podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne E. B..

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie tylko w sposob przyblizony mozna probowac
ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, ktéra wplywaloby na podstawe wymiaru sktadek w spornym
okresie. Wynagrodzenie skarzacego nie moze by¢ natomiast ustalane w sposob przyblizony, a jedynie na podstawie
konkretnych i precyzyjnych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego dowody, ktére zlozyl przed organem rentowym ubezpieczony do swojego wniosku z
03 lipca 2013 roku, czyli informacja o wysokosci zasitku chorobowego pobieranego w okreslonych miesigcach w
okres§lonych latach jest dokumentem niewystarczajacym by méc obliczy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od 23 wrzesnia 1967 roku do 30 marca 1978 roku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wywiodl E. B. zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w
caloéci, zarzucajg naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 111 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie; naruszenie przepisOw prawa procesowego,
majgce wplyw na rozstrzygniecie - tj. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz ubezpieczony nie udowodnil w
sposOb wystarczajacy wysokosSci przy stugujacego mu wynagrodzenia w spornym okresie; naruszenie przepisow



prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
nieuwzglednieniu przy orzekaniu dowodéw osobowych w postaci zeznan Swiadkéw, zeznan ubezpieczonego oraz
dowodow z przedlozonych dokumentow.

Z uwagi na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2013r. zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu oraz o zasadzenie
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych,

Zdaniem ubezpieczonego dowodzenie wysokoS$ci otrzymywanego wynagrodzenia jest mozliwe wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przy czym nie mozna Srodkéw dowodowych dzieli¢ na lepsze i gorsze. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczony byl w trudnej sytuacji z uwagi na niezachowanie sie dokumentacji placowej z wybranych przez niego
okresow skladkowych. Silg rzeczy katalog mozliwych do powolania przez niego dowodéw byl bardzo ograniczony.

Ubezpieczony motywowal, ze przedstawil dokument w postaci pisma z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa Miejskiego
z dnia 19 lipca 1977 r. oraz z dnia 21 lipca 1977 r., ustalajacy wysoko$¢ zasitku wyréwnawczego z tytulu choroby
i rehabilitacji zawodowej. We wskazanych pismach dokonano wyliczenia wskazanego $wiadczenia, ktére bylo
uzaleznione od wysokoéci $redniego miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonego. Dla wskazanego wyliczenia
przyjeto otrzymane przez ubezpieczonego wynagrodzenie za miesigc wrzesien 1975 r. w kwocie 6.019,00 zl, za miesiac
pazdziernik 1975 r. w kwocie 8.461,00 zl, za miesigc listopad 1975 r. w kwocie 7.921,00 zL. W tej sytuacji Srednie
miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo ustalone na kwote 7.467,00 zl. Majac na uwadze, ze w 1975
r. $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3.913,00 zl daje to stosunek podstawy wymiaru do miesiecznego
wynagrodzenia w wysokosci 190,82%.

Majac powyzsze na uwadze nalezy w ocenie ubezpieczonego przyjac, ze w okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa Mieszkaniowego w tj. od 23 wrze$nia 1967 r. do 30 marca 1978 r. osiggal wysokie dochody
odpowiadajgce dwukrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy przy wyrokowaniu pomingt wniosek zawarty w piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2015
r. dot. zobowigzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do dokonania hipotetycznego przeliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego oraz przedlozenia przez organ rentowy kart zasitkowych
ubezpieczonego dot. pobierania przez niego zasitkéw chorobowych w spornym okresie.

W ocenie E. B. zupelnie niezrozumialym jest pominiecie wskazanych dowodow przez Sad I instancji przy orzekaniu, co
stanowi naruszenie art. 233 k.p.c., albowiem Sad dokonal nie swobodnej oceny catloksztaltu materialu dowodowego,
a calkowicie dobrowolnej. Sad pomijajac wskazane powyzej dowody nie zastosowal prawidlowo art. 111 ust. 1 pkt. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez E. B. apelacja jest czeSciowo zasadna skutkujgc koniecznoscia wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

O$ sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie na ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
ubezpieczonego w okresie od dnia 23 wrzes$nia 1967 roku do dnia 30 marca 1978 roku z tytutu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego (dalej: (...)), obecnie P.B.U. (...) S.A.

Nalezy na wstepie wskazaé, iz Sad odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny moze nadto czyni¢ ustalenia i to
odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym. Jezeli bowiem Sad
I instancji blednie, badz w sposéb niepelny ustali istotne dla rozstrzygniecia fakty to nawet przy prawidlowej



interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego. Aby wladciwie oceni¢ kluczowe dla rozstrzygniecia zagadnienie prawne nalezalo uprzednio dokonaé
dekonstrukeji stanu faktycznego zaistnialego w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny dostrzegajac potrzebe uzupeklienia materialu dowodowego postanowieniem wydanym na rozprawie
dnia 10 marca 2016 roku zwroécil sie do ZUS Oddzialu w B. o nadeslanie w terminie 14 dni pelnej dokumentacji
dotyczacej ustalenia wnioskodawcy praw do zasitku wyréwnawczego (decyzja z dnia 16 maja 1977 roku).

W odpowiedzi na zobowiazanie ZUS O. B. stwierdzil, iz nie dysponuje zadnymi dokumentami we wskazanym przez
Sad odwolawczy zakresie.

Sad II instancji wobec powyzszego zobowiazal Zaklad do hipotetycznego obliczenia wysokoSci renty E. B.
z najkorzystniejszych 20 lat z calego okresu ubezpieczenia przyjmujac wysoko$é wynagrodzenia wykazanego
zaswiadczeniem z dnia 19 lipca 1977 roku, za$ pozostale okresy wynagrodzenia obliczone z uwzglednieniem stawki
godzinowej oraz nominalnego czasu pracy (dane w opinii bieglego z dnia 10 kwietnia 2015 roku) a takze podstawe
wymiaru skladek z okresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 09 czerwca 2016 roku poinformowal, iz dokonat hipotetycznego
obliczenia wysoko$ci renty ubezpieczonego z najkorzystniejszych 20 lat z calego okresu zatrudnienia przyjmujac do
wyliczenia, ze w okresach:

1. Od 23 wrze$nia 1967 r. do 30 czerwca 1969 r. - nie zastosowano minimalnego wynagrodzenia, gdyz zgodnie ze
Swiadectwem pracy z (...) z dnia 05 lutego 2007 r. powod byl zatrudniony w celu nauki zawodu;

2. Od o1 lipca 1969 r. do 31 sierpnia 1975 r. - przyjeto minimalne wynagrodzenie;

3. Od 01 wrzeénia 1975 r. do 29 lutego 1976 r. - przyjeto wynagrodzenia wykazane w zaswiadczeniu z dnia 19 lipca
1977 1.;

4. 0Od o1 stycznia 1976 r. do 09 marca 1976 r. - przyjeto minimalne wynagrodzenie;

5. Od 10 marca 1976 r. do 30 marca 1978 r. - wynagrodzenie obliczone z uwzglednieniem stawki godzinowej oraz
nominalnego czasu pracy na podstawie danych opinii biegltego z dnia 10 kwietnia 2015 r.

6. Od 01 wrzeénia 1978 r. do 23 lutego 2007 r. - wynagrodzenia z tytulu dzialalnoSci gospodarczej pozostawiono bez
zmian.

Przyjete kwoty i wyliczenie przedstawiono w zalaczonych do niniejszego pisma zestawieniach. Reasumujac, stosujac
wytyczne zgodnie z zarzadzeniem Sadu, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 59,17% z 20 lat z calego okresu

i

zatrudnienia, a wysoko$¢ §wiadczenia brutto na dzien dzisiejszy wynioslaby 1.118,70 zl.

W odpowiedzi na pismo ZUS z dnia 09 czerwca 2016 roku ubezpieczony o$wiadczyl, ze zgadza sie z tym wyliczeniem
i wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku, zobowigzujac organ rentowy do przeliczenia wysokoSci $wiadczenia
ubezpieczonego przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 59,17% od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym zostal zlozony wniosek o to przeliczenie tj. od 17 czerwca 2013 r. i 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego kosztdw postepowania za I i II instancje wg norm prawem przepisanych wraz z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy wskazal, iz z hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia
ubezpieczonemu wskaznik ten wzroést z 57,11% do 59,17%. Wzrost wskaZnika wysoko$ci podstawy nie jest znaczny,
jednak o wysoko$¢ pobieranego przez ubezpieczonego $wiadczenia powinny decydowacé jego rzeczywiste i wskazane
w toku procesu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe.



W konkluzji E. B. stwierdzil, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze uwzglednienie wynagrodzen ubezpieczonego
daje podstawe do ponownego obliczenia pobieranego przez niego $wiadczenia, albowiem wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Najwyzszy juz wielokrotnie zwracal uwage na to, iz postawienie zarzutu obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzaca strone stanu faktycznego przyjetego na
podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy winien wykazywaé postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
ze Sad I instancji naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze
naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie
I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/2000). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia
zyciowego. Dopiero to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
W postepowaniu sadowym ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.

Odwolujacy powyzszego nie wykazal. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszezegbdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu oraz wyprowadzania z nich odmiennych
niz sad wnioskéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad wnioskéw z zebranego
materiatu dowodowego, albo jezeli wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez tenze sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
wyrazenie przez apelujacego dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji i przedstawienie
wlasnej oceny dowodow.

Sad odwolawczy rozstrzygajac o zadaniu wnioskodawcy wzigl pod uwage material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie, w tym twierdzenia wnioskodawcy odno$nie poszczegdlnych okreséw zatrudnienia, czy wysokosci
osigganych zarobkow oraz dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych, zeznania $wiadkéw i opinie bieglego z
zakresu rachunkowosci.

W odniesieniu do okolicznos$ci spornych w niniejszej sprawie - wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy osigganego w
okresie zatrudnienia w (...) nalezy wyeksponowaé, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreslone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem. W przypadku braku dowodéw, co do wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego mozna
przyjac¢ do wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia najnizsze wynagrodzenie w czasie, ktorego dotyczy zadanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr: 390123). Nalezy podkresli¢ rowniez, ze wysoko$¢
Swiadczenia emerytalnego zalezna jest od wysokosci ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia i pozostaje w zwigzku
z wysokoscia uzyskiwanych niegdys dochodow, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych
zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zaakcentowania wymaga, iz w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest
obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktoére nie zadbala osoba dochodzaca
Swiadczenia ubezpieczeniowego (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997 r., IT UKN 418/97). W
zwigzku z tym to na ubezpieczonym ciazyl ciezar dowodzenia i udokumentowania podnoszonych twierdzen, ktéremu
ubezpieczony nie sprostal. Sad Apelacyjny podkre§la, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca
powinien udowodni¢, ze w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysoko$ci oraz to, ze
od wynagrodzenia tego byla odprowadzana skladka.



Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na
podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nie ma jednak podstaw do uznania, aby przepisy regulujace postepowanie o Swiadczenia emerytalno — rentowe
przed organem rentowym mialy zastosowanie w postepowaniu sagdowym, ktore regulowane jest przepisami k.p.c.
Ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynikac¢ jedynie z przepiséw k.p.c. Przepisy regulujace postepowanie w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie zawieraja za$ dodatkowych ograniczeri w
stosunku do przepiséw ogoblnych regulujgcych postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Przeciwnie, stosownie
do tresci art. 473 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$é dowodu z zeznan $§wiadkéw i przeshuchania stron.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$ci moga by¢ zatem udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia dotycza wylacznie postepowania
przed tymi organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Pomimo braku wskazanych powyzej ograniczen dowodowych w postepowaniu sagdowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie mozna wysokoSci zarobkéw stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
ustala¢ w sposéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniach. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy §waidczenia,
zgodnie z przepisami ustawy o rentach i emeryturach z FUS, bierze sie pod uwage dokladnie ustalong warto$¢ -
wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia w okre§lonym czasie.

Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 stycznia 1998 r.,
IT UKN 440/97 (OSNP 1998/22/667) zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczen emerytalno — rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych.
Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca
2007 r., IIT AUa 482/07 (OSA 2009/1/1) przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub
prawdopodobny.

Z kolei w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III AUa 560/08 (LEX nr: 468584), Sad Apelacyjny
w Szczecinie stwierdzil, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowo — emerytalnego
lub wysoko$¢ tego Swiadczenia wymaga sie dowodow potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu
graniczacym z pewnoscia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okolicznoéci zwigzane ze §wiadczeniem pracy.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci §wiadczenia w oparciu o hipotetyczne
lub usrednione wysokos$ci zarobkow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 04 kwietnia 2012 r., sygn.
IIT AUa 1091/11, LEX nr 1164104, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. III AUa
482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154, OSA 2009/1/1). Nie mozna zatem ,automatycznie” na caly okres zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego (od dnia 23 wrzeénia 1967 roku do dnia 30 marca
1978 roku) przenie$¢ wysokosci zarobkéw z trzech udowodnionych miesiecy.

Przechodzac do rozwazan materialnoprawnych Sad Apelacyjny stwierdza, iz przeliczenie emerytury, badz renty
naleznej ubezpieczonemu jest mozliwe na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748; dalej: ustawa emerytalna). Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ §wiadczenia
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw
prawa polskiego:



1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia;

2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176;

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Powyzszy przepis ustawy emerytalnej umozliwia ubezpieczonym ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury
lub renty w sytuacji, gdy ubezpieczony wskaze do przeliczenia $wiadczenia okresy ubezpieczenia przypadajace przed
jego przyznaniem lub zgloszeniem wniosku o ponowne ustalenie uprawnien, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
- przy uwzglednieniu tych okreséw - jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Nalezy mie¢ na uwadze takze przepis art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze okresy skladkowe i
nieskladkowe moga zosta¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za§wiadczeniami) lub wpisami
w legitymacji ubezpieczeniowej, badZ uznane orzeczeniem sadu.

Wobec braku wyraznej normy okreslajacej wysoko$é kwoty bazowej powinna znaleZ¢ zastosowanie ogolna zasada,
w my$l ktérej nalezy uwzgledni¢ kwote bazowa z daty skladania wniosku o ponowne ustalenie. Za przyjeciem
takiej mozliwosci przemawia przede wszystkim okolicznoéé, ze ponownego ustalania prawa do $wiadczenia na
podstawie art. 111 ustawy emerytalnej (podobnie zreszta w rozumieniu art. 110, 112-113) nie mozna utozsamiac
z instytucja wznowienia postepowania na podstawie przepisow administracyjnej procedury w przypadku, ktorej
dochodzi do ponownego rozpoczecia postepowania wezesniej zakoniczonego. Spelnienie przestanek, o ktorych mowa w
powolywanych przepisach uzasadnia ustalenie prawa do §wiadczenia na nowo (od poczatku), z tym jednak wyjatkiem,
ze nalezy stosowac - wynikajace z owych unormowan - osobliwo$ci zwigzane z jego obliczaniem. Te z kolei odnosza
sie jednak tylko do czeéci stazowe;.

Sad Apelacyjny wskazuje na przepis art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz do podstawy wymiaru
emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2 dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku
kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz kwoty zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasiltku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub
dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalona zgodnie z pkt 3. zalacznika do ustawy
z dnia 06 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty
niektorych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla
bezrobotnych, zasitkow szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej
niezdolno$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

Zasitek wyréwnawczy przystugiwal pracownikowi ze zmniejszong sprawno$cia do pracy, ktérego wynagrodzenie
uleglo obnizeniu, wskutek poddania sie rehabilitacji zawodowej w celu adaptacji lub przyuczenia do okreslonej
pracy, o czym stanowil art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.1975.34.188) w brzmieniu obowigzujacym w dacie przyznania
E. B.. Ust. 2 ww. przepisu normowal, ze w wypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1, zasilek wyré6wnawczy przystuguje
przez okres rehabilitacji - nie dluzej jednak niz przez dwadzieScia cztery miesigce.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z posiadang dokumentacjg osobow3:

+ dnia 18 wrzeénia 1967 r. zawarto z ubezpieczonym umowe na zatrudnienie robotnika mlodocianego w celu nauki
zawodu murarza (z dniem 23 wrzeénia 1967 1.);



« w karcie obiegowej przyjecia do pracy z dnia 30 pazdziernika 1967 r. okre§lono stanowisko ubezpieczonego, jako
uczeh murarza; taka sama informacja widnieje w kwestionariuszu osobowym ubezpieczonego i o§wiadczeniu o
zaznajomieniu sie z normami BHP;

+ dnia 23 czerwca 1969 r. zawarto z ubezpieczonym umowe na odbycie wstepnego stazu pracy w zawodzie murarza
od dnia o1 lipca 1969 r. do dnia 30 sierpnia 1969 r.;

+ dnia 01 wrzeénia 1969 r. wydano ubezpieczonemu zaswiadczenie o zlozeniu egzaminu zawodowego;

« ubezpieczony uzyskal za§wiadczenie o posiadanych kwalifikacjach zawodowych w charakterze murarza dnia 20
listopada 1975 r.;

+ pismem z dnia 01 marca 1976 r. skierowano ubezpieczonego do pracy w charakterze robotnika magazynu ze
wzgledu na przeciwskazania do pracy przy zaprawie murarskiej i wilgoci;

« pismem z dnia 03 marca 1976 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o zasilek wyréwnawczy. Skarzacy zawarl we
wniosku twierdzenie, iz: ,,(...) D. Zatrudnienia skierowal mnie do pracy na stanowisku pracownika magazyny ze
stawka 7,50 zl na godzine w zawodzie robotnika. Dotychczas moje zarobki byly znacznie wyzsze. Pracowalem,
jako wykwalifikowany murarz po szkole zawodowej. Mialem stawke 9,50 zl na godzine, a pracujac w akordzie
zarabialem okolo 6.000,00 zI miesiecznie (...)”;

+ pismem z dnia 09 marca 1976 r. ubezpieczony zwrocil sie do Dyrektora (...) o przeniesienie do pracy na
stanowisku robotnika magazynu u inz. (...), ze wzgledu na utrudniony dojazd do pracy w magazynie;

+ dnia 10 marca 1976 r. przyznano ubezpieczonemu angaz na stanowisku robotnika magazynu;

+ dnia 18 marca 1976 r. skierowano do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zapytanie o karalno$¢ ubezpieczonego, w
ktérym podano jego zawdd: robotnik magazynu;

« pismem z dnia 16 sierpnia 1976 r. skierowano ubezpieczonego do pracy w charakterze kierowcy zuka;

» w Swiadectwie pracy ubezpieczonego z dnia 04 kwietnia 1978 r. wskazano, iz skarzacy zajmowal stanowisko
kierowcy zuka;

« wSwiadectwie pracy z dnia 05 lutego 2007 r. stwierdzono, iz ubezpieczony pracowat w (...) od 23 wrze$nia 1967 r.
do 30 marca 1978r., jako: uczen murarz do dnia 03 czerwca 1969 r. murarz, robotnik magazynowy, kierowca zuka.

Wobec powyzszego dostrzezenia wymaga, iz ubezpieczony w momencie podejmowania zatrudnienia w charakterze
ucznia w (...) mial 15 lat, 9 miesiecy i 7 dni. Ponadto przez caly sporny okres stanowiska, ktére obejmowal byly
zmienne. Nie sposob zaakceptowac postulatu ubezpieczonego by zrownac na podstawie wyliczenia z trzech miesiecy,
wynagrodzenie na okres 10 lat, 6 miesiecy i 7 dni.

Sad Apelacyjny dostrzegl, iz zgodnie z zarzadzeniem Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych
z dnia 05 stycznia 1959 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych w przedsiebiorstwach budowlanych i budowlano
— montazowych w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreélonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy (M.P.
z dnia 28 stycznia 1959 r.) szczegOtowo uregulowano zasady wynagrodzenia mlodocianych. § 19 ust 1. pkt 1.
przytoczonego zarzadzenia stwierdzal, ze mlodocianym w okresie nauki zawodu w zakladzie pracy przystuguje: do lat
16 - wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci: w I roku nauki zawodu 150 - 260 z} (ppkt a), w II roku nauki zawodu 320
— 380 zl (ppkt b); pkt 2. aktu ww. prawnego dotyczyl 0s6b powyzej 16. roku zycia i wskazywal, ze w I roku nauki zawodu
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 260 — 420 zt (ppkt a), w II roku nauki zawodu wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci 380 — 500 zl (ppkt b), w III roku nauki zawodu wynagrodzenie godzinowe wedlug IV kategorii plac (nie
wiecej niz 4,00 zt za godzine)(ppkt c).



Sad odwolawczy mial takze na wzgledzie przy rozstrzyganiu zadania wnioskodawcy przeprowadzony przed Sadem
I instancji na rozprawie dnia 30 paZzdziernika 2014 roku dowdd z zeznanh ubezpieczonego oraz zawnioskowanych
Swiadkow. E. B. zeznal, ze nie ma dokumentéw placowych, nie posiada legitymacji ubezpieczeniowej (za okres do
1978 roku). Ubezpieczony stwierdzil, ze pracowal ze Swiadkami: S. K., J. L. oraz W. M. w jednej brygadzie, wszyscy
zarabiali tak samo — brygadzista byl W. M..

S. K. przed Sadem Okregowym zeznal, iz pracowal razem z ubezpieczonym w (...) w tej samej brygadzie. Brygada
skladala sie z okolo 10 pracownikéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia
$wiadkowi wynagrodzenie uzyskane w 1976 roku w wysokosci 11.602,00 zi (§rednio: 3.860,00 zl miesiecznie). Swiadek
zeznal, Ze zarabiali okolo 6.000,00 zlotych miesiecznie z racji pracy ,,na akordzie”. Zarobek byl dzielony raczej réwno.

Drugi z przestuchanych swiadkéw — J. L. stwierdzil, ze zna wnioskodawce z lat 1970 — 1972, z pracy w (...). Pracowali
razem, jako murarze z wynagrodzeniem akordowym. Jedynie brygadzista zarabial wiecej z racji przystugujacego mu
dodatku. Robili tynki mechaniczne. W czasie zimy, ktore byly wtedy mrozne wynagrodzenie uzyskiwali na podstawie
Sredniej z ostatnich trzech miesiecy. Brygadzista negocjowal wynagrodzenie lub postojowe, gdy nie pracowali i wtedy
dzielono je po rowno.

W. M., ktory byl brygadzista ubezpieczonego — stwierdzil, ze mial taka zasade, iz przez trzy miesigce przygladal
sie nowemu pracownikowi, a potem wszyscy dostawali wynagrodzenie ,po rowno”. Wynagrodzenie byto akordowe,
stawka réwna, bez wzgledu na staz.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze za prace w systemie akordowym, okre$lang réwniez mianem ,akordu” lub praca
»na akordzie”, przystuguje wynagrodzenie zalezne od wydajno$ci pracownika. W systemie akordowym pracownik
zazwyczaj otrzymuje zmienne wynagrodzenie, co wynika wlasnie ze zr6znicowania jego wydajnosci w okre§lonych
jednostkach czasu. W zaleznoéci od intensyfikacji wysitku pracownika rezultaty jego pracy sa roézne i tym samym
wynagrodzenie jest zmienne.

W akordowym systemie wynagradzania cze$¢ ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika, poniewaz
osiaggane przez niego wynagrodzenie jest wprost proporcjonalne do indywidualnego nakladu pracy, a zatem do
jego motywacji i kondycji psychofizycznej, a takze do$wiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie
pracownika zatrudnionego w systemie akordowym nie ma charakteru gwarantowanego. Do cech charakterystycznych
akordowego systemu wynagradzania zalicza sie: uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia za prace od rezultatu pracy
pracownika, zastosowanie przy pracach, w ktorych mozliwe jest $ciste wymierzenie iloSciowych wynikéw pracy
pracownika, zmienno$¢ wynagrodzenia pracownika, ponoszenie przez pracownika objetego tym systemem czesci
ryzyka osobowego i produkcyjnego (A. Pretczynska, Akordowy system wynagradzania, MOPR/2009/4).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 1999 r., I PKN 89/99, (OSNP 2000/16/611) wskazal, ze wynagrodzenie
akordowe powinno okre§laé stawke akordowa oraz normy pracy. W $wietle przywolanego orzeczenia, aby
moc wyliczyé wynagrodzenie wnioskodawcy naliczane w systemie akordowym potrzebne bylyby dokumenty
potwierdzajace wysoko$¢ stawki akordowej i iloSci wykonanej pracy. Niewystarczajace za$ sa wszelkiego rodzaju
odestania np. do wynagrodzenia uzyskanego przez innych wspodlpracownikéw, zwlaszcza zatrudnionych na innych
stanowiskach. Innymi slowy na potrzeby wyliczenia §wiadczenia emerytalnego wysoko$é wynagrodzenia uzyskanego
w akordzie wymaga udowodnienia, ze w konkretnej wysokoSci zostalo ono wyplacone.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wiarygodnym potwierdzeniem wysokoéci tego skladnika pozwalajagcym na
wyliczenie stawki i iloSci wykonanej pracy, moga by¢ w zasadzie wylacznie dokumenty, chociazby prywatne. Nie
nalezy opierac sie na gotostlownych zeznaniach ubezpieczonego. W niniejszym postepowaniu ubezpieczony, na ktorym
spoczywa ciezar dowodu na te okoliczno$¢, jakichkolwiek dokumentéw nie przedstawil. Zaznaczy¢ takze mozna,
iz z uwagi na znaczny uplyw czasu i zawodno$¢ ludzkiej pamieci w zasadzie pozbawionym waloru wiarygodno$ci
$rodkiem dowodowym na te okoliczno$¢ sg zeznania §wiadkéw czy tez stron. Uwzgledniajgc uplyw czasu, za malo



prawdopodobne bowiem uzna¢ nalezy, aby $§wiadkowie pamietali dokladng wysoko$¢ pensji ubezpieczonego, a tym
bardziej jednego tylko z jej sktadnikow — akordu.

Sad odwolawczy stwierdzil, iz wobec brakéw w dokumentacji kadrowo — placowej E. B. mozliwie najwierniejsze
odwzorowanie wysoko$ci wynagrodzenia zostalo dokonane przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w odpowiedzi na
zarzadzenie Sadu z dnia 05 maja 2016 roku. Organ rentowy stosujac wytyczne wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru
skladek obliczyl, iz przyjmuje ona warto$¢ 59,17%, wobec przyznanych dotychczas ubezpieczonemu 57,11%.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny ocenil, iz ponowne obliczenie §wiadczenia
w oparciu o wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego wylgcznie na podstawie wysokoSci zasitku wyréwnawczego z
tytulu choroby i rehabilitacji zawodowej za miesiace od wrzesnia do listopada 1975 roku na caly okres pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego bytoby naduzyciem.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. w zw. z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej
orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku. Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Il instancji orzekl, jak w punkcie 2. sentencji
wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w momencie wydawania zaskarzonej decyzji
nie dysponowatl pelnym materialem dowodowym umozliwiajacym mu wydanie prawidlowej decyzji, a tym samym nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzek}
na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, jak w punkcie 3. sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad
odwolawczy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) w zw. z § 11 2, § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461 z p6zn. zm.) orzekl jak, w punkcie 4. sentencji
wyroku.
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