Sygn. akt I AUa 1737/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2015 r., sygn.
akt VIII U 1682/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia
16 wrze$nia 2014 roku i stwierdza, ze A. F. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega od
dnia 1lipca 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawczyni A. F. kwote
60,00 (sze$cdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Barbara Mazur SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt I AUa 1737/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz A. F., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 1 lipca 2014 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej uchylenie, wskazujac, iz z dniem 1 lipca 2014 r.
rozpoczela wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) i do 28 lipca 2014 r. faktycznie ja wykonywala.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 oddalit odwolanie i w punkcie 2 zasadzit od A. F. na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

W okresie od 2 listopada 2007 r. do 30 czerwca 2014 1. A. F. (zdomu S.) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
uD.iT.S. (rodzicow), prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na stanowisku pracownika biurowego.

Od stycznia 2013 r. podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne wynosila kwote 2.960 zl miesiecznie,
przy czym skladki na jej ubezpieczenia spoleczne nie byly przez platnika skladek oplacane poczawszy od listopada
2012 T.

Ubezpieczona ostatnia miesigczke miala 8 marca 2014 r. W dniu 13 maja 2014 r. lekarz ginekolog stwierdzil u niej
10 tydzien ciazy.

Z dniem 1 lipca 2014 r. wnioskodawczyni zarejestrowala pozarolniczg dzialalnos$é gospodarczg pod firma (...). Do
wlasciwego rejestru podala, jako przewazajaca i wykonywana dziatalno$é gospodarcza (kod (...)) dziatalnosé ustugowa
zwigzana z administracyjng obshuga biura.

Z dniem 7 lipca 2014 r. D. i T. S. rozwiazali umowe o prace z M. N., zatrudniong na stanowisku spedytora
miedzynarodowego (na czas okreslony od 2 listopada 2012 r. do 1 listopada 2014 r.), za porozumieniem stron. Jako
przyczyne rozwigzania wskazali likwidacje stanowiska pracy. Malzonkowie S. nie zatrudniali innych pracownikéw.

Czynnosci kierowcow miedzynarodowych byly wykonywane na podstawie umoéw zlecenia.

Dnia 1 lipca 2014 r. ubezpieczona, w ramach zgloszonej we wlasciwym rejestrze dzialalnosci gospodarczej, spisala z
dotychczasowym pracodawca umowe zlecenia ustug z zakresu administracji biurowej i ustlug spedytora. Nastepnie
w dniu 27 lipca 2014 r. wystawila rachunek nr (...) za administracje i prowadzenie biura w lipcu 2014 r., na kwote
4.800 zl. W ewidencji przychodéw z dzialalnosci gospodarczej ubezpieczonej za lipiec 2014 r. widnieje jeden wpis na
kwote 4.800 zl. Kwota ta odpowiada warto$ci ustugi wykazanej w rachunku nr (...). Wedlug raportu wspomagajacego
wyliczenie zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy przychéd ubezpieczonej okreslony zostat rowniez na kwote
4.800 z1

Ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, jako platnik sktadek od 1 lipca 2014 r., przy czym od 28 lipca
2014 r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigzg.

Za lipiec 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla w ZUS deklaracje rozliczeniowa z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.300 zl.

W Drugim Urzedzie Skarbowym w G. zarejestrowano zeznanie podatkowe PIT-28 za 2014 r. ubezpieczonej, w ktérym
wskazala ona przychdd z tytutu dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 4.800 zl.

Za 2014 . T. S., jako podatnik podatku VAT od 31 grudnia 1995 r., otrzymal zwrot podatku VAT w kwocie 36.226 zl.

Z dniem 16 stycznia 2015 r. T. S. zawiesil wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, w tym dzialalnoSci w podatku VAT.



Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona od 1 lipca 2014 r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu tresci
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 ust. 4 i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, stanal na stanowisku,
ze ubezpieczona, ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka i zwigzane z
tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem do ubezpieczen spotecznych od bardzo wysokiej
podstawy wymiaru skladek. Celem skarzacej bylo wylacznie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z
tytulu porodu i temu celowi podporzadkowata skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a zgloszenie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, ktorej faktycznie nie prowadzila, mialo by¢ narzedziem realizacji tego celu. Zdaniem Sadu,
ubezpieczona nie miala zamiaru zarobkowego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna w zadnym razie
przyjaé, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona na nieokreslony z gory czas, rozpoczynajac ja w cigzy i
majac $wiadomo$c zblizajacego sie dnia porodu.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona nie rozpoczela faktycznie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 lipca
2014 r. Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, co do przyczyn podjecia tej dzialalnosSci — tj. rozwiazanie
umowy z dotychczasowym spedytorem w firmie (...). Wbrew bowiem twierdzeniu ubezpieczonej, do rozwigzania
umowy z M. N. nie doszlo 27 czerwca 2014 r., lecz 7 lipca 2014 roku. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz doszlo do
rozwigzania z niag umowy o prace ze wzgledu na okoliczno$¢ zarejestrowania dzialalnosSci gospodarczej z dniem 1 lipca
2014 T.

Nadto, ubezpieczona nie wykazala zadnym dowodem, iz w ramach dzialalno$ci gospodarczej od 1 lipca 2014 r. do
28 lipca 2014 r. wykonala jakiekolwiek czynnos$ci. Podpisala jedynie umowe zlecenia z dotychczasowym pracodawca
i wystawila rachunek. Jest to jednakze okolicznoé¢ niewystarczajaca do udowodnienia prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, podobnie jak faktura dotyczaca obstugi ksiegowej. Natomiast faktura VAT nr (...) zostala wystawiona 1
sierpnia 2014 r., a wiec w okresie, w ktorym ubezpieczona juz nie wykonywala dzialalnosci.

Sad nie dal wiary pismom skarzacej, ktére stanowic¢ mialy e - maile wysylane do kontrahentéw oraz wydrukom z
outlooka. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dokumenty te nie posiadaja cech charakterystycznych jakie posiadaja wydruki
bezposrednio z poczty elektronicznej: w szczegolnosci nie zostaly one opatrzone data wydruku, ktéra generowana jest
automatycznie przez system w momencie dokonywania wydruku. Co wiecej na wydrukach tych nie ma bezposredniego
linku z adresem internetowym przedmiotowych e — maili, co rowniez generowane jest automatycznie. Wskazac
rowniez nalezy, iz zlozone pisma mozna bez zaawansowanej wiedzy komputerowej sporzadzi¢ samemu w zwyklym
edytorze tekstu.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadkéw, na okoliczno$é prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci
gospodarczej. Zlecenie $wiadkowi A. K. wykonywania obslugi ksiegowej oraz udzielenie jej pelnomocnictwa nie
dowodzi faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona. Zeznania §wiadka N. O. nie byly spojne,
bowiem z jednej strony zeznala, iz podejmujac od 1 sierpnia 2014 r. wspolprace z (...) przejela obowiazki po M. N.,
z drugiej za$ wskazala, iz spotkala sie z ubezpieczong i §wiadkiem D. S. celem rozméw wdrazajacych do wspolpracy.
Swiadek D. S. préobowala wykazaé, iz obowiazki objete zleceniem ubezpieczonej bezposrednio przed 1 lipca 2013 r.
wykonywala ona oraz jej syn.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz platnik nie oplacit skladek na ubezpieczenia spoleczne A. F., jako pracownika od
listopada 2012 r. Niezrozumialym jest zatem zlecanie jej jakichkolwiek ustug w ramach zarejestrowanej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej na kwote 4.800 zl miesiecznie. Z dniem 16 stycznia 2015 r. T. S. zawiesil wykonywanie
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Reasumujgc, Sad stangl na stanowisku, ze podjete przez ubezpieczong czynnosci legalizujace dzialalno$¢ gospodarcza
zostaly dokonane jedynie w celu umozliwienia skorzystania z zasitkow naliczanych od wysokiej podstawy. Dlatego tez

Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt IT wyroku, na podstawie przepisoéw art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11
§ 3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjadnienie przyczyn odmowienia
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonej, co uniemozliwia kontrole prawidlowosci wydanego orzeczenia,
podczas gdy uzasadnienie winno zawiera¢ wskazanie przyczyn odmdéwienia wiarygodnosci dowodom, co umozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia oraz z ostrozno$ci procesowej zarzucila:

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie iz:

« ubezpieczona nie wykonywala pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 lipca 2014 r., podczas gdy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie byla przez ubezpieczona wykonywana za czym przemawiaja zebrane w sprawie
dokumenty, zeznania §wiadkéw i ubezpieczonej,

« M. N. rozwigzala umowe o prace z (...) z powodu zarejestrowania przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...) podczas gdy inna przyczyna zostala przez strony stosunku pracy wskazana w rozwigzaniu
umowy o prace oraz powyzsze nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego przez Sad I instancji oraz pozostaje
w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow i ubezpieczonej,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez uznanie, iz:

« ubezpieczona nie miala zamiaru zarobkowo i bezterminowo prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej z powodu ciazy,
podczas gdy ciaza nie stanowi przestanki konczgcej aktywnosé zawodowa a jedynie uzasadniona przerwe,

» wydruki z e-maili nie majg pochodzenia pierwotnego i mogly by¢ preparowane lub modyfikowane, podczas gdy
powyzsze nie wynika z zadnego przeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu a stanowi jedynie dywagacje.

Wobec powyzszego ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Swoje stanowisko obszernie i wyczerpujgco uzasadnila wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i uznaniem, ze
A. F., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega od dnia 1 lipca 2014 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Analizujac trafno$¢ zarzutéw apelacyjnych zwazy¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, iz Sad Okregowy, przeprowadzit
prawidlowe postepowanie dowodowe, w nastepstwie czego poczynit trafne ustalenia faktyczne, co do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie Sad Odwolawczy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjmuje je za swoje, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, pOz. 776).



Podkresli¢ jednak trzeba, ze Sad I instancji pomimo trafnych ustalen faktycznych dokonatl nieprawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, na co zasadnie zwrdcila uwage skarzaca w apelacji, jak rowniez blednej
subsumcji przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447), w nastepstwie czego wyprowadzit
niewlasciwe wnioski, skutkujace nieprawidlowym rozstrzygnieciem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu I instancji istotnie nie jest trafne, albowiem zasadng jest poczyniona
przez skarzaca uwaga, iz Sad pomimo faktu, ze nie zakwestionowal samego faktu rozpoczecia przez wnioskodawczynie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie administracyjnej obstugi biura, ostatecznie doszedl do przekonania, ze w istocie
jej nie prowadzila, a wszystkie czynno$ci podjete w celu jej zarejestrowania zostaly podjete wylacznie w celu uzyskania
przez nia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu porodu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe
ustalenie jest bledne.

Faktem jest - jak prawidlowo ustalit Sad I instancji - ze wnioskodawczyni w okresie poprzedzajacym zarejestrowanie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj. od 2007 r. byla zatrudniona na umowe o prace u swoich rodzicéw
w firmie (...). Ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu, az do daty zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej w
rejestrze, co nastapilo w dniu 1 lipca 2014 r. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze skarzgca po zarejestrowaniu
dzialalnoSci gospodarczej zawarla z dotychczasowym pracodawca umowe zlecenia, za realizacje ktoérej otrzymata
umoéwione wynagrodzenie w kwocie 4800 zlotych. Z tak otrzymanego przychodu wnioskodawczyni rozliczyla sie
z Urzedem Skarbowym, skladajac zeznanie podatkowe PIT - 28, w ktorym wskazala, ze jej przychdd za 2014 r.
wynibst 4800 zl. Praca wnioskodawezyni na rzecz zleceniodawcy w ramach prowadzonej samodzielnie dzialalnoSci
gospodarczej, polegala na wykonywaniu czynnoSci administracyjnych, tj. organizowanie wszelkich formalnosci
zwiazanych z administracyjnym funkcjonowaniem firmy, porzadkowanie dokumentacji, nadzorowanie i obstugiwanie
dokumentacji firmowej, administrowanie zakupami na potrzeby biura, obstluga korespondencji przychodzacej i
wychodzacej, wlacznie z jej organizacja, prowadzenie i nadzorowanie terminarza firmy, kontrola terminéw platnosSci
(naleznosci + zobowiazania), nadzorowanie platnoSci, weryfikacja sald, sporzadzenie raportéw dot. przeplywow
pienieznych, wystawianie wezwan platniczych, fakturowanie sprzedazy oraz weryfikacja i akceptacja faktur zakupu,
kompleksowe przygotowywanie dokumentacji ksiegowej za dany kwartal wraz z protokolarnym przekazaniem jej do
ksiegowosci zewnetrznej, kompleksowe przygotowywanie dokumentacji zwiazanej z ustuga zwrotu VAT zaplaconego
od kosztoéw poniesionych za granica, nadzor i rozliczanie uzyskanych kwot zwrotu VAT oraz czynnosci spedycyjnych,
tj. weryfikacja zlecen transportowych pod katem ich optymalizacji w realizacji, weryfikacja i kontrola terminowosci
zlecen realizowanych przez kierowcoéw, nadzér nad realizacja zlecen przez kierowcodw, biezace rozwiazywanie
problemoéw zwigzanych z przewozem, kontrola kosztéow zwigzanych z realizacja zlecen, szukanie mozliwosci
ograniczenia przestojow, rozliczanie delegacji kierowcow, sporzadzenie raportéw oraz kalkulacji rentownosciowe;j
zlecen, planowanie kosztéw i pilnowanie odpowiedniej rentownosci zleceni, administrowanie kart platniczych i
paliwowych kierowcow, nadzorowanie taboru firmy pod katem spelniania wymagan formalno-technicznych na dany
kraj, administrowanie wyposazeniem pojazdéw, sporzadzenie oraz kontrola protokoléw wyposazenia pojazdow dla
kierowcow, dokonywanie bookingdw promowych, jak rowniez kontakt ze spedytorami zagranicznymi w celu realizacji
zlecen transportowych.

Zdaniem Sadu I instancji zakres powierzonych wnioskodawczyni obowigzkéw byl tozsamy z zakresem obowigzkéw
powierzonych jej w ramach $§wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze nie bylo zadnych podstaw do zmiany formy laczacej ja z prowadzona przez rodzicow firma umowy, stad
zarejestrowanie przez skarzaca w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej z dniem 1 lipca
2014 r. dzialalno$ci gospodarczej w zakresie administracyjnej obstugi biura bylo zbedne i wynikalo wylacznie z checi
uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu porodu.

Sad Odwolawczy nie podziela tak skonstruowanego pogladu.



Stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg. Ponadto
w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 685/12 LEX
nr 1282580), z mocy art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalnos$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciaggly. Dzialalno$§¢ taka podlega
obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 25 ust. 1). Wpis do ewidencji legalizuje wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej oraz wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne
konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym, finansowym, jak réwniez w prawie ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., 1 UK 105/04, OSNAPiUS 2005, Nr 13, poz. 198).

Majac na uwadze zaprezentowane poglady judykatury podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich
kwalifikacji prawne;j.

W wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno§¢é gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnosci, przy czym dzialalnoé¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznoSci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dziatalnos$ci lub ich niewypelniajacych.
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$é¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cia
zwigzanych, czy tez nie. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej
dzialalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Swietle powyzszego to rzeczywista dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana w sposbéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynnoScia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 428/00, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., sygn.
akt I UK 80/05, OSNP 2006r, nr 19-20, poz. 309). Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze charakter
deklaratoryjny, a nie - konstytutywny. Nie kreowal on réwniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreélanie przez
samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej
wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II GSK 179/06, LEX nr 276729).
Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé korygowany, lecz czynnosé ta musi byé powigzana z wynikami
postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne.

Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Wprawdzie w decyzjach
dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje ubezpieczeniem spotecznym”,
jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie
charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego
obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt



2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego.

A zatem obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnosci.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podzielil, Sad Odwolawczy
stanal na stanowisku, ze dzialalno$¢ prowadzona przez A. F. spelnia wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo w szczeg6lnoéci, ze ubezpieczona miala zamiar i w rzeczywistosci
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w sposob staly, zorganizowany i ciagly oraz w celu zarobkowym, a dokonywane
przez nia czynnoSci, nie mialy na celu jedynie pozoracji takiego stanu rzeczy.

Whnioskodawczyni bezsprzecznie po dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej przystapila do realizacji
wynikajacych z jej przedmiotu ustug. Faktem jest, ze podmiotem, z ktérym nawigzala wspodlprace byla firma (...),
w ktdrej poczawszy od 2007 r. byla zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego, co jednakowoz nie moze
samo w sobie prowadzi¢ do konkluzji, ze zar6wno zarejestrowana przez nia dzialalno$¢, jak i wykonywane ustugi
mialy charakter czynno$ci pozornych, ukierunkowanych wylgcznie na uzyskanie przez nig wysokich $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu porodu, co ostatecznie - jak twierdzil pozwany oraz Sad I instancji -
winno skutkowa¢ wylaczeniem skarzacej z ubezpieczenia spolecznego. Jak trafnie podniosta wnioskodawczyni w
wywiedzionej apelacji w czasie zatrudnienia w firmie (...) na umowie o prace, w 2011 r. urodzila pierwsze dziecko,
co jednakowoz nie wplynelo wowczas na jej decyzje o ewentualnym zalozeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
na zarejestrowanie ktérej zdecydowala sie dopiero w 2014 r. Bezspornie w dacie zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej, tj. w dniu 1 lipca 2014 r., wnioskodawczyni byla w cigzy, o czym wiedziala co najmniej od maja 2014
r., niemniej jednak sam fakt, ze byta wéwczas w odmiennym stanie nie moze dyskwalifikowac jej jako przedsiebiorcy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy branza w ktdrej realizowala wynikajace z przedmiotu zarejestrowanej dzialalnosci ustugi
byla jej znana, co najmniej od 2007 r. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni - na co zwrdcila uwage w apelacji
- pochodzi z rodziny, w ktbrej ojciec, matka, ciotki oraz kuzynka prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie
zwigzanej z transportem. Zalozenie wiec przez ubezpieczona wlasnej dzialalnosci gospodarczej w takim otoczeniu
nie powinno stanowi¢ zaskoczenia i zapewne, gdyby zakladajac firme nie byla w cigzy, powyzsze nie wzbudziloby
zainteresowania organu ubezpieczeniowego. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze A. F. pracuje w branzy o tematyce
transportowej od 2007 r., co oznacza, ze bezsprzecznie pozyskala ona w tym przedmiocie zaréwno wiedze, jak i
stosowne do$wiadczenie. Nie bez znaczenia dla poczynionych ustalen pozostaje rowniez fakt, ze w 2014 r. T. S.
prowadzacy dzialalnoéci gospodarcza pod firma (...) zdecydowal o zmianie profilu prowadzonej dzialalnoéci, ze
wzgledu na nierentowno$¢é wykonywanej dotychczas spedycji. T. S. zdecydowal sie na samodzielne wykonywanie
obowigzkow kierowcy celem minimalizacji kosztow. Nadto firma (...) zostala zaslonieta ekranami wyghuszajacymi,
co spowodowalo, iz nie byla dobrze widoczna dla potencjalnych odbiorcow — powyzsze réwniez nie pozostalo
bez znaczenia dla ilo$ci zlecen, co w sposéb istotny wplynelo na wysoko$¢ osigganych przez przedsiebiorstwo
przychodéw. Konsekwencja powyzszych okolicznoéci byta m.in. decyzja o likwidacji dotychczasowego stanowiska
spedytora oraz rozwigzanie zawartej w dniu 2 listopada 2012 r. z M. N. umowy o prace. Jednoczeénie w wyniku
restrukturyzacji dzialalno$ci przez firme (...), powstata konieczno$é poszerzenia wykonywanych przez ubezpieczong
czynnoéci, zwigzanych m.in. z calodobowym koordynowaniem zlecen przekazanych przez zewnetrznego spedytora.
Ubezpieczona - jak podkreslila w apelacji - majac w perspektywie pordd oraz konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem uznala, iz jedyna forma wykonywania przez nig pracy zarobkowej bedzie zdalna i nienormowana praca z
domu. Taki wlaénie charakter ma praca koordynatora, ktérego obecno$¢ w biurze w $cisle okre$lonych godzinach nie
jest niezbedna, albowiem powierzone obowigzki moze wykonywaé w chwili, kiedy okolicznosci faktyczne generuja taka
potrzebe. Dotychczasowy pracodawca wraz z ubezpieczona ustalili, iz najwlasciwsza, najbardziej zgodna z prawem
oraz korzystng - dla kazdej ze stron - z finansowego punktu widzenia formg zatrudnienia na takim stanowisku
bedzie samozatrudnienie. Decyzja taka byla logicznie uzasadniona nienormowanymi godzinami pracy koordynatora,
mozliwo$cig pracy z domu przy jednoczesnym zapewnieniu dziecku opieki oraz potrzebami firmy. Wnioskodawczyni,



po przedstawieniu jej przez zleceniodawce zakresu zadan - znacznie odbiegajacego (szerszego) od realizowanego w
ramach uprzednio zawartej umowy o prace - faktycznie przystapila do ich wykonywania. Faktem jest, ze ubezpieczona
nie zaoferowala wielu dowodéw w postaci dokumentéw, potwierdzajacych fakt wykonywania przez nig zadan
wynikajacych z umowy z dnia 1 lipca 2014 r., niemniej jednak zaréwno specyfika wykonywanych przez nig czynnosci
jak i zaufanie, jakim niewatpliwie ojciec darzyl swojg corke, zatrudniona u niego od 7 lat i posiadajaca doSwiadczenie
w branzy transportowo-spedycyjnej nie wymagaly odnotowywania kazdej czynno$ci na papierze. Nie sposob rowniez
uznad, ze praca wykonywana przez wnioskodawczynie nie byla — z punktu widzenia firmy (...) — konieczna, o czym
$wiadczy chociazby fakt, ze w momencie gdy ubezpieczona stata sie niezdolna o pracy, jej obowiazki - poczawszy od 1
sierpnia 2014 r. - przejela kuzynka N. O. prowadzaca wlasng dzialalno$¢ gospodarcza o profilu: ustugi transportowe
w zakresie nadzoru kierowcow.

Przektadajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz wnioskodawczyni
bezsprzecznie dokonujac zarejestrowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miata faktyczny zamiar jej
prowadzenia, o czym §wiadcza zar6wno podejmowane przez nig po dniu 1lipca 2014 r. czynnos$ci zwiazane z realizacja
przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej, jak i fakt, ze aktualnie, przedmiotowa dzialalno$¢ nie zostala wykreélona z
rejestru, a jedynie - z uwagi na fakt posiadania przez ubezpieczong malego dziecka wymagajacego wzmozonej opieki
- Zawieszona.

W ocenie Sadu II instancji, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, uznaé nalezalo, ze A. F. zdolala
wykazaé, iz od 1 lipca 2014 r. faktycznie podjela i prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na administracyjnej
obstudze biur, sprowadzajaca sie w jej przypadku m.in. do koordynowania zlecen przekazywanych przez zewnetrznego
spedytora. Zwazy¢ réwniez trzeba, ze dzialanie ubezpieczonej - na co zwracal uwage pozwany w odpowiedzi na
odwolanie - jako przyszlej matki, zmierzajace do uzyskania tytutlu do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym zasluguje na pelng aprobate, zwlaszcza w kontekScie dokonanych w analizowanej sprawie ustalen, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze podjete przez wnioskodawczynie kroki zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej nie byly pozorne (art. 83 k.c.), ani nie zmierzaly do obejécia obowiazujacych przepiséw prawa. Malo
tego dzialanie wnioskodawczyni uznaé nalezy za tym bardziej racjonalne, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze T. S.
nie odprowadzal za wnioskodawczynie obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikajacych z tgczacego
go ze skarzaca stosunku pracy, co niewatpliwie moglo wplywac na poczucie bezpieczenstwa wnioskodawczyni, ktora,
jako matka w pierwszej kolejnosci winna zadbaé o to, aby po urodzeniu dziecka uzyska¢ prawo do §wiadczenia z
tytulu macierzynstwa. Ubezpieczona mogla mie¢ obawy, czy w przypadku nieregulowania skladek przez pracodawce
takie Swiadczenie bedzie jej sie nalezalo — zarejestrowanie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, realizowanie wspolpracy
z firmg (...) w ramach samozatrudnienia oraz samodzielne regulowanie sktadek takg gwarancje bezsprzecznie jej
dawalo, z czego - co zdaniem Sadu Apelacyjnego bylo racjonalne i logiczne - skorzystala.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona z cala stanowczo$cia wykazala, ze podjeta w lipcu 2014 r. dzialalnoéé
gospodarcza prowadzila, co z kolei nie moze skutkowaé aktualnie — do czego dazyt pozwany wydajac zaskarzong w
niniejszej sprawie decyzje — wylaczeniem jej z podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Malo tego, jak wyjasnial Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (III AUa 1542/12, LEX nr
1311944), ktérego poglad Sad meriti w calej rozciggloéci podziela i przyjmuje za wlasny, prawidlowo przebiegajaca
cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania uslug, a nawet §wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem.

Nadto, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze podjecie i wykonywanie przez kobiete w cigzy pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, do prowadzenia ktorej posiada niezbedne do$wiadczenie i kwalifikacje — co bezsprzecznie miato miejsce
w analizowanej sprawie, nawet gdyby gldbwnym motywem bylo uzyskanie przez nig wyzszych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli dzialalno$¢ ta - co w niniejszej sprawie
zostato wykazane - byla faktycznie wykonywana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie



III UK 156/05, publik. LEX nr 272549), dlatego tez czynienie wnioskodawczyni zarzutu, ze odprowadzala sktadki od
wysokiej podstawy wymiaru, jest bezzasadne.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny podkreSla, ze czym innym jest okreSlenie podstawy skladki oraz wymiar
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W
rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego, jak roéwniez zaskarzony wyrok dotycza wylacznie kwestii
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmowaly wysokoSci $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktora to kwestia moze by¢ przedmiotem decyzji tzw. ,,wymiarowej” i nie jest przedmiotem
sporu w przedmiotowej sprawie. Podkre§li¢ nalezy, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreSlonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267).

Zajmujgc stanowisko w przedmiocie podniesionego przez wnioskodawczynie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie za niewiarygodne przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentéw w postaci wydrukow e-maili,
uzna¢ nalezy go za trafny. Jak zasadnie bowiem podniosta skarzaca w wywiedzionej apelacji, podczas postepowania
pierwszoinstancyjnego Sad nie wyrazil Zadnej watpliwos$ci dotyczacej przedstawionych dowoddéw, dajac temu
wyraz dopiero w sporzadzonym uzasadnieniu. Wnioskodawczyni wyjasnila, iz stanowczo zaprzecza twierdzeniom
Sadu jakoby emaile po$wiadczajace aktywnoS$¢ zawodowa ubezpieczonej byly jakkolwiek modyfikowane, czy
przerabiane. Takie watpliwosci Sad winien podnie$é w trakcie postepowania, chociazby zobowiazujac ubezpieczong
do przedlozenia e-maili w innej formie niz zalaczona do akt, albo poprzez zobowigzanie do udostepnienia wgladu
do konta e-mail celem przeprowadzenia ogledzin. W sytuacji, gdy Sad nie dawal wiary dowodom pochodzacym od
ubezpieczonej, mozliwym bylo wystapienie do operatora o ujawnienie tre$ci maili znajdujacych sie na serwerach.
Sad pierwszej instancji takich czynno$ci nie przeprowadzil, w konsekwencji czego ubezpieczona nie miala realnej
mozliwo$ci rozwiania watpliwoSci Sadu na etapie procedowania, a tym samym obrony swoich twierdzen. Takie
dzialanie Sadu Okregowego bylo niedopuszczalne.

Reasumujgc poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze A. F. od dnia 1 lipca 2014 .
faktycznie prowadzila pozarolniczg dzialalno$é gospodarczg i z tego tytulu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu, dlatego tez podzielajac apelacje
wnioskodawczyni i uznajac wyrok Sad I instancji za bledny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 §11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, orzekl o kosztach postepowania w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
wnioskodawczyni kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje (punkt 2 sentencji).
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