Sygn. akt I AUa 1739/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 540/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz

Sygn. akt I AUa 1739/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. B. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 31.03.2015r. (znak:
(...)), ktéra odmoéwiono mu prawa do odsetek w zwigzku z opdZnieniem w wyplacie §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, wskazujac, ze wykonal wyrok przyznajacy
ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej w ustawowym terminie, nadto wskazal, ze Sad Okregowy w Elblagu IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 30.04.2014r. nie orzekl o odpowiedzialno$ci pozwanego
organu rentowego za opdznienie w przyznaniu oraz wyplacie Swiadczenia, oraz ze art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2015. 121) nie ma zastosowania w przypadku
postepowania w sprawach dotyczacych renty socjalne;j.



Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu Z. B. prawo do odsetek za okres od 16 lipca 2013r. do dnia wyréwnania Swiadczenia z tytulu
opbznienia w wyplacie renty socjalnej (pkt I), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II). Sad I instancji
orzeczenie opart o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Ubezpieczony Z. B., uprawniony w okresie od 01.01.2010r. do 28.02.2013r. do renty socjalnej, w dniu 05.03.2013r.
wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu renty socjalne;.

Decyzja z dnia 20.06.2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu Z. B. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze
nie spelia on jednej z ustawowych przestanek koniecznych do uzyskania renty socjalnej, to jest nie jest catkowicie
niezdolny do pracy. W dniu 06.08.2013r. do Sadu wplynelo odwolanie ubezpieczonego od wskazanej decyzji, w ktorym
powolywal sie on na swoja trudng sytuacje zyciowa i zdrowotna.

Wyrokiem z dnia 30.04.2014r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej nadal
po dniu 28.02.2013r. na stale. Apelacje organu rentowego od ww. orzeczenia, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil
wyrokiem z dnia 26.11.2014r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku otrzymal w dniu 02.02.2015r. i decyzja
wykonujaca z dnia 10.02.2015r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej, a nastepnie w dniu 16.02.2015r.
wyplacil ubezpieczonemu przedmiotowe $wiadczenie za okres od 01.03.2013r. do 28.02.2015r.

We wniosku z dnia 23.03.2015r. ubezpieczony Z. B. domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek w zwiazku z
op6Znieniem w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia.

Decyzja z dnia 31.03.2015r. organ rentowy odmoéwit skarzagcemu prawa do odsetek z uwagi na to, ze nie mineto 30
dni od ostatniej okolicznoéci, tj. wptywu informacji o kwocie pobranych zasitkow z Powiatowego Urzedu Pracy w I. do
organu rentowego, a nadto wskazal na brak orzeczenia w wyroku Sadu Okregowego w Elblagu o odpowiedzialno$ci
za opOZnienie w przyznaniu i wyplacie Swiadczenia.

Ubezpieczony pismem z dnia 14.04.2015r. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze organ rentowy
dokonatl calkowicie blednej interpretacji jego dokumentacji medycznej, ktéra dysponowal od samego poczatku
postepowania. W toku postepowania sagdowego, zainicjowanego odwolaniem od decyzji odmawiajacej prawa do renty
socjalnej, Sady obu instancji, w oparciu o te samg dokumentacje medyczng, nie mialy watpliwosci, co do zasadno$ci
wniosku ubezpieczonego. Ubezpieczony nie kwestionowal faktu, wydania decyzji wykonujacej wyrok Sadu w terminie
ustawowym, jednak domagat sie stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6Znienie w ustaleniu prawa
do renty.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia przywolat orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09.05.2013r.,
IIT AUa 1700/12, LEX nr 1322434, z ktérego jednoznacznie wynika, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) nie
pozbawia prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Gdansku
powtdrzyl za Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 11.09.2007r., P 11/07 OTK-A 2007/8/97), ze termin
ten (wynikajacy z art. 118 ust. 1a — obecnie zd. 1) powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktoére ponosi odpowiedzialno§é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opodZnienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,



gdyby dzialat prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. Oznacza to, ze w wypadku wystapienia przez
ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowiazkiem Sadu jest nie tylko kontrola legalnosci decyzji w
sprawie ustalenia prawa do $§wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia
odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy. Na przeszkodzie przyznaniu odsetek w zadnym razie nie stoi tez, podnoszona
przez organ rentowy, okoliczno$¢ braku orzeczenia o odpowiedzialno$ci pozwanego w wyroku przyznajacym prawo do
$wiadczenia. Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale SN z dnia 24 marca 2011r. w sprawie
I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul. SN 2011/3/25, M. P. Pr. 2011/9/493 -496).

Sad Okregowy nie neguje, ze Sad orzekajac o prawie do renty, co do zasady, mial obowiazek rozstrzygniecia o
odpowiedzialnos$ci organu rentowego lub jej braku, czego nie uczynil. Negatywne zweryfikowanie odpowiedzialnoSci
organu rentowego w wyroku przyznajacym Swiadczenie pozbawiloby $§wiadczeniobiorce mozliwosci skutecznego
wywiedzenia roszczenia o odsetki. Takie jednak orzeczenie mogloby podlega¢ kontroli instancyjnej, wnioskodawca
zachowalby, bowiem prawo wniesienia apelacji. Analogicznie, pozytywne rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci organu
rentowego otwiera pozwanemu droge do wywiedzenia apelacji nawet, jezeli zgadza sie, co do zasady z rozstrzygnieciem
zmieniajacym decyzje i przyznajgcym prawo do $wiadczenia. Z mozliwo$ci tej w praktyce organ rentowy czesto zreszta
korzysta. Brak jakiegokolwiek orzeczenia uniemozliwia taka kontrole instancyjng, przy czym nie sposéb skutecznie
bronic tezy, ze tworzy sie w ten sposo6b jakiekolwiek domniemanie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego. Bylaby
ona réwnie bledna jak twierdzenie, ze pominiecie orzeczenia o braku odpowiedzialnosci organu rentowego rodzi
domniemanie, co do istnienia tej odpowiedzialnoci.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale II UZP 5/11 z dnia 06.07.2011r. (OSNP 2011/23-24/301, LEX nr 844641,
www.sn.pl, OSP 2013/1/8, Biul. SN 2011/7/26, M.P.Pr. 2011/10/547-550) stwierdzil, iz wydane na podstawie art.
85 ust. 2 ustawy systemowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104) wyraznie stanowi, ze akt ten okre$la szczegdlowe zasady wyplacania odsetek za opdZnienie
w ustaleniu prawa do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub w wyplaceniu swiadczen, do ktérych
przyznawania i wyplacania sa zobowiazani Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oraz platnicy sktadek (§ 1 ust. 1) oraz
ze okre$lone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za op6znienie w wyplaceniu Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych stosuje sie rowniez do obliczania i wyplacania odsetek za opdznienie w wyplaceniu przez Zaklad
Swiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub umoéw miedzynarodowych (§ 1 ust. 2), co
roéwniez potwierdza przedstawiony kierunek wykladni. Poza tym podkreélenia wymaga, ze zakre$lenie w art. 85 ust.
1 ustawy systemowej przedmiotowych granic odpowiedzialnoéci za zwloke i objecie nia takze decyzji w przedmiocie
renty socjalnej, nie wymaga dodatkowego potwierdzenia w ustawie o rencie socjalnej - poprzez zwrotne odeslanie
do tego przepisu ustawy systemowej. Podwojna regulacja tej samej kwestii jest zbedna. Stanowisko wyrazone w
przytoczonej uchwale Sad I instancji przyjmuje za swoje, a co za tym idzie, argument pozwanego o niestosowaniu art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen systemowych uzna¢ nalezy za bezpodstawny.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w realiach niniejszej sprawy zasadnicza kwestia bylo ustalenie czy organ rentowy,
posiadal w dniu 13.06.2013r., a wiec w dacie wydania orzeczenia przez komisje lekarska, pelny obraz stanu zdrowia
ubezpieczonego i czy na tej podstawie mogl juz wowcezas wydac decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony do wniosku z 05.03.2013r. dolaczyl nastepujaca dokumentacje medyczna:
« decyzje o przyznaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z dnia 08.01.2013r.,

» zaSwiadczenie o stanie zdrowia z dnia 25.02.2013r. z poradni okulistycznej, w ktérym rozpoznano duzego stopnia
nadwzroczno$¢ i niedowidzenie obu oczy, jako chorobe podstawowg oraz jaskre otwarta kata przesgczenia obu
oczu,

« historie wizyt w poradni okulistycznej z okresu 02.04.2012r. do 25.02.2013r.



Ponadto organ rentowy byt w posiadaniu dokumentacji medycznej ubezpieczonego, zgromadzonej przy wydawaniu
poprzednich decyzji ustalajacych jego uprawnienia do renty socjalnej, z lat 2009-2013.

Orzeczeniem z dnia 19.04.2013r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny
do pracy. Wydanie orzeczenia bylo poprzedzone przeprowadzeniem badania w wywiadzie, ktorego ustalono
uprawnienie badanego do renty socjalnej od 2010 roku do lutego 2013 roku z powodu wady wzroku oraz
uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego do 31.05.2013r. przystugujacego z powodu niestabilno$ci kolana
prawego rekonstruowanego w pazdzierniku 2012 roku, a w rozpoznaniu stwierdzono wysoka nadwzroczno$é
z astygmatyzmem i niedowidzeniem obu oczu. Ponadto wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika zostalo
poprzedzone badaniem specjalistycznym lekarza konsultanta ZUS z dnia 12.04.2013r. z zakresu chor6b oczu. Od
wskazanego orzeczenia ubezpieczony zlozyl sprzeciw w wyniku, ktérego orzeczeniem z dnia 13.06.2013r. komisja
lekarska ZUS, po rozpoznaniu wysokiej nadwzrocznosci z astygmatyzmem i niedowidzeniem obu oczu oraz stanu po
przebyciu rekonstrukeji ACL kolana prawego w pazdzierniku 2012r., orzekla brak calkowitej niezdolnoéci do pracy,
powolujac, iz aktualnie staw kolanowy jest w pelni sprawny ruchowo, a po wyréwnaniu wady szklami korekcyjnymi
ostro$¢ wzroku jest obnizona, ale wystarczajaca do wykonywania pracy z pewnym ograniczeniem. W odwolaniu z
dnia 15.07.2013r. ubezpieczony nie przedlozyt zadnej nowej dokumentacji, podnoszac, iz organ rentowy nietrafnie
ocenil poziom jego niezdolnoSci do pracy. W dniu 26.09.2013r. skarzacy przedlozyl pozwanemu dokumentacje
medyczng z lat 2009-2012 w postaci historii i wynikéw badan (k. 10-21 akt medycznych), orzeczen o stopniu
niepelnosprawnosci (k. 22, 24 akt medycznych), skierowan na badania (k. 23, 25-26). Ponadto w toku postepowania
Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy i okulisty, celem ustalenia okolicznos$ci
istnienia calkowitej niezdolnosci do pracy nadal po dniu 28.02.2013r. Biegly lekarz ortopeda uznal ubezpieczonego
za zdolnego do pracy (k. 26-27 akt sprawy IV U 1685/13), ktéra to opinia nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Biegla okulista, po przeprowadzeniu badania rozpoznala u skarzacego wysoka nadwzroczno$¢ obu oczu
(+9,0D), niedowidzenie obu oczy, jaskre obu oczu oraz lunetowe pole widzenia obu oczu (ograniczone od 10° do 15°,
ktore w ocenie bieglej powoduja niezdolno$¢ badanego do pracy nadal po 28.02.2013r. na stale. Jednocze$nie biegla
stwierdzila, iz wedlug wiedzy medycznej rokowania poprawy po6l widzenia sa jednoznacznie negatywne (k. 47-49 akt
sprawy IV U 1685/13). Do przedmiotowej opinii organ rentowy zglosil zastrzezenia wskazujac, iz lekarz konsultant
ZUS w badaniu z 12.04.2014r. posiadal wiedze na temat pola widzenia ubezpieczonego, ktére bylo odnotowane w
dokumentacji medycznej skarzacego, bedacej w posiadaniu ZUS, a biegly sadowy jak i lekarz konsultant ustalili
te same rozpoznania i w badaniu okulistycznym nie ma szczegdlnych réznic. Przewodniczacy Komisji Lekarskich
ZUS podnibst rowniez, ze ubezpieczony, jako pracownik niewykwalifikowany z wyksztalceniem podstawowym, moze
wykonywac prace lekkie z ograniczeniami jak dla os6b niedowidzacych i w dalszym ciggu nie ma podstaw dla uznania
ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy.

Sad I instancji wyeksponowal, zZe organ rentowy byl w posiadaniu calej dokumentacji ubezpieczonego juz w momencie
wydawania decyzji odmawiajacej renty socjalnej z 20.06.2013r., gdyz skarzacy przedmiotowa dokumentacje
medyczng zalgczal do poprzednich wnioskéw o przyznanie renty socjalnej. Ponadto fakt ten potwierdzil réwniez
Przewodniczacy Komisji Lekarskich Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zgloszonych do opinii bieglej okulisty
zastrzezeniach (k. 31 akt medycznych). Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy wystapily
podstawy do zastosowania art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy ponosi wine rodzacq odpowiedzialnosé za
nieustalenie prawa do renty socjalnej. Dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego, wskutek ktérego
przyznano ubezpieczonemu prawo do przedmiotowego $wiadczenia, byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal
organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Jak wskazano powyzej, u podstaw orzeczenia
zapadlego w sprawie IV U 1685/13 legla opinia bieglej okulisty, ktéra w wyniku przeprowadzonego badania doszla do
analogicznych wnioskow jak lekarz prowadzacy ubezpieczonego juz w 2009 roku, a ktéra to dokumentacja znajdowata
sie w posiadaniu organu rentowego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej Z. B., uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia
dopiero wskutek postepowania sadowego nie byly dowody, ktorymi organ rentowy wczeéniej nie dysponowal, czy do
ktorych nie mogt sie odnies¢, na co wskazywat rowniez Przewodniczacy KL ZUS w toku postepowania w sprawie IV



U 1685/13. Zatem juz w oparciu o dowody dostepne w aktach rentowych mozliwe bylo jednoznaczne rozstrzygniecie
o przyshugiwaniu zawnioskowanego §wiadczenia.

Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczony, wcale nie kwestionowal wydania decyzji z dnia 10.02.2015r., wykonujacej
wyrok Sadu, z przekroczeniem terminu ustawowego. W toku postepowania skarzacy konsekwentnie podnosil jedynie,
iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi wine za nieustalenie prawa do renty socjalnej, bowiem juz w dacie
wydawania decyzji odmownej w dniu 20.06.2013r. dysponowal dokumentacja medyczng ubezpieczonego, ktora
dawala podstawy do wydania decyzji pozytywnej. Podstawe wydania wadliwej decyzji stanowilo bledne orzeczenie
komis;ji lekarskiej ZUS z dnia 13.06.2013r. Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy w zasadzie nie odniést sie do
zarzutow skarzgcego i nie powolal sie na zadne okolicznoSci, ktére moglyby Swiadczy¢ o braku tejze odpowiedzialnosci.

Whnioskodawca wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30.04.2014r. mial ustalone prawo do $wiadczenia na stale.
Uznajac, wiec, ze ostatnia okoliczno$cig niezbedna do ustalenia prawa do $wiadczenia bylo orzeczenie komisji
lekarskiej z dnia 13.06.2013r. i z uwagi na fakt, ze do najblizszego terminu platnosci, ktéry u wnioskodawcy zostal
ustalony na 15 dzien kazdego miesiaca, bylo mniej niz 30 dni, wyplata §wiadczenia winna nastapié w nastepnym
terminie platnosci tj. 15 lipca 2013r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl organ rentowy zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. pkt I zarzucajac:
naruszenie prawa materialnego, w szczegblno$ci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; art.
15 ustawy z dnia 27 lipca 2003r. o rencie socjalnej w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i zastosowanie przez przyjecie, ze od niewyplaconej w terminie
renty socjalnej nalezne sa odsetki ustawowe; art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany
wykonujac prawomocny wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2014r. sygn.. akt IV U 1685/13 i wyplacajac wnioskodawcy
nalezne Swiadczenie pozostawal w zwloce i zwloka ta jest nastepstwem okolicznosci, za ktore pozwany organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w I punkcie i oddalenie
odwolania. W ocenie organu rentowego wyrok Sadu I instancji jest niewlasciwy, poniewaz Sadu I instancji wadliwie
stwierdzil, iz organ rentowy ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji albowiem w postepowaniu orzeczniczym dokonat wadliwej oceny niezdolnoéci do
pracy skarzacego, co potwierdzilo postepowanie dowodowe w sprawie IV U 1685/13 wystarczajace do przyjecia, ze
wnioskodawca byl niezdolny do pracy w dacie badania przez Komisje Lekarska ZUS tj. w czerwcu 2013r., byly dowody
zgromadzone w postepowaniu administracyjnym. Sad podkre§lil, ze biegli powolani w sprawie dysponowali taka sama
dokumentacja medyczng, ktérag mial do dyspozycji organ rentowy w postepowaniu orzeczniczym.

W ocenie organu rentowego nie ponosi on odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do
wydania decyzji. Decyzja organu rentowego z dnia 10.02.2015r. wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 26.11.2014r. sygn. akt III AUa 1398/14, zostala wydana w terminie 30 dni od wplywu orzeczenia do organu
rentowego. Ocena czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji, nalezy do sadu orzekajacego w sprawie. Orzeczenia sagdéw obu instancji, ktére zajmowaly sie
przedmiotowym prawem do renty socjalnej, nie okreslaly odpowiedzialnoSci organu rentowego. Ponadto zdaniem
organu rentowego Sad Okregowy zmieniajacy decyzje w zakresie odmowy prawa do renty socjalnej, nie opieral
sie na tym samym materiale dowodowym. Dla zbadania istoty sprawy zasiegal, bowiem specjalistycznej opinii
bieglych lekarzy sadowych. Oznacza to, ze ustalenie nowej, ostatniej okolicznoéci nastapilo dopiero w postepowaniu
odwolawczym. Prawo do spornego $§wiadczenia zostalo ustalone mocg orzeczenia sadu, ktore stalo sie prawomocne w
dniu 26 listopada 2014r., za$§ wplyw do ZUS tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem nastgpil w dniu o2 lutego 2015r.
Wyplaty renty organ rentowy dokonal w terminie 30 dni od tej daty.



Zdaniem organu rentowego wnioskodawcy nie przystuguje prawo do odsetek ustawowych z uwagi na brak odestania
w art. 15 ustawy o rencie socjalnej do art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie zawierala, bowiem zarzutéw skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy ubezpieczonemu Z. B. przyshugiwalo prawo
do odsetek ustawowych od dnia 16 lipca 2013r., w zwiazku z przyznanym $wiadczeniem — rentg socjalng od dnia 01
marca 2013 roku na stale, ktére to prawo wynikalo z decyzji organu rentowego z dnia 10 lutego 2015 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy oparl zarzuty naruszenia prawa materialnego o wybioércza wykladnie
przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. 2013. 982 z p6zn. zm.). Podnoszone w apelacji,
iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do odsetek ustawowych, z uwagi na brak odeslania w art. 15 ww. ustawy do
art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest wadliwy. Podkre§li¢ nalezy, iz art. 15 ustawy o rencie socjalnej
odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw nie tylko ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych (ust. 2), lecz
takze do przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2013. 1440 z
po6Zn. zm.), a mianowicie w ust. 1 wskazuje na potrzebe odpowiedniego stosowania przepisoéw art. 12-14, art. 61, art.
78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1b
12, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135,
art. 136a i art. 138-144 tej ustawy.

Termin przyznania $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych, jakim jest §wiadczenie rentowe, okreéla art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1 a

ustawy).

Warto podkresli¢, ze art. 118 zamieszczony jest w dziale IX ustawy, zatytulowanym: Postepowanie w sprawach
Swiadczen i wyplata Swiadczen. Adresatem jego przepisdw sa zasadniczo organy rentowe, a w przypadku
komentowanego ust. 1a zdanie drugie - organy odwolawcze. Nie reguluje on problematyki odsetek od przyznanego
lub wyplaconego z op6znieniem $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, gdyz to zagadnienie unormowane jest w
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Nie poszerza tez zawartego w tym ostatnim unormowaniu katalogu przestanek
nabycia prawa do przedmiotowych odsetek o kolejne kryterium, tj. posiadanie przez ubezpieczonego prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego stwierdzajacego odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Dysponowanie tego rodzaju orzeczeniem ma istotne znaczenie dla
przebiegu i wyniku ewentualnego procesu o zasadzenie spornych odsetek. Orzeczenie tej treSci stanowi, bowiem
rozstrzygniecie prejudycjalne, wigzace organy rozstrzygajace spor o odsetki, co do kwestii w nim stwierdzonej, czyli
wspomnianej odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W konsekwencji kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania dowodowego i odmiennych
ustalen w kolejnym procesie o odsetki od przyznanego lub wyplaconego $wiadczenia.

Przepis art. 118 ust. 1a obecne brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonanej po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r. wydanemu w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047), w
ktorym Trybunal stwierdzil, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych



okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przez wyjasnienie ,,ostatniej niezbednej okolicznosSci”
trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreslonych
w przepisach prawa cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
jest zwolniony jednak z obowigzku wyplaty odsetek, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Jak dalej wywodzil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku, wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia, w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, chocby nie
mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2005r., sygn. akt I UK159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie
gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania
przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do Swiadczenia i wyplaty tego Swiadczenia. Poczgtek biegu
tego terminu mozna wskazaé wczesniej — bylby to dzien, w ktéorym organ rentowy mogl ustalié

to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Na gruncie dotychczasowych przepisow zasada bylo, iz organ rentowy
w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu,
niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu Trybunalu termin
ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero
w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane okolicznoSciami, za
ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z
urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy) termin
ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, - gdyby dzialal prawidlowo - powinien byl ustali¢ prawo do
Swiadczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego nalezy w pehni podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010r., II UK 330/09 (LEX nr 604220), w §wietle, ktorego w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno-
rentowej aktem zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009r. ustawodawca nie tylko sprecyzowal tresé¢ art. 118 ust. 1a
przez stwierdzenie, iz dniem wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia sadu tylko woéwcezas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
tej okolicznodci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do $§wiadczenia obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej
odpowiedzialnoSci, tj. rozstrzygniecia zaro6wno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$é, jak i jej brak.

Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest za$ rbwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym
i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia (uchwala SN z dnia 24
marca 2011r., I UZP 2/11, OSNPUSISP 2011, nr 19-20, poz. 255). Aby stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi
za to opdznienie odpowiedzialno$ci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal
materialem umozliwiajacym przyznanie S$wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami, co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.



Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjaénienie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynnoéci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Zawarte w
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza
zarOwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010r., III UK
20/10, LEX nr 694242; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1549/11, LEX nr 1124837). Organ
rentowy dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego opieral sie tych samych dowodach, ktérymi dysponowal
organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Argumentacja, iz organ rentowy nie opieral
sie na tym samym materiale dowodowym, co Sad, ktéry dla zbadania istoty sprawy zasiegal specjalistycznej opinii
bieglych lekarzy sadowych, co oznacza, ze ustalenie nowej, ostatniej okolicznoSci nastgpilo dopiero w postepowaniu
odwolawczym jest pozbawiona sensu oraz przeczy normom postepowania cywilnego.

Celem wyklarowania watpliwoéci — Sad Apelacyjny podkreéla, iz zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Sagd Okregowy precyzyjnie okreslil teze dowodowa
dla bieglych: ortopedy i okulisty wskazujac, iz postepowanie dowodowe z ich udziatem zostato przeprowadzone celem
ustalenia czy stan zdrowia skarzgcego $wiadczy o tym, Ze jest on nadal po 28 lutego 2013 roku niezdolny do pracy
catkowicie z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, jezeli tak to z uwagi, na jakie schorzenia oraz na jaki okres,
jezeli nie to na czy, polega poprawa stanu zdrowia, przy czym biegli powinni szczegélowo uzasadnic swoje stanowisko.
Sporzadzenie przez bieglych opinii nie stanowi ,nowej okolicznoéci” w sprawie i stuzylo weryfikacji stanu zdrowia
ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej w poprzednim postepowaniu, uznanej decyzji, dokonanej przez Lekarza
Orzecznika ZUS.

W kwestii, zas wysokosci odsetek Sad odwolawczy wskazuje, iz sa one naliczane w trybie okre$§lonym w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999r. w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za
op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Przepis § 3 ww. rozporzadzenie
wskazuje natomiast, ze ustalenie naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty op6Znionego
Swiadczenia przez liczbe dni op6Znienia i przez roczng stope procentowa odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu
przez 365.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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