Sygn. akt ITT AUa 1740/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. K.

z udzialem zainteresowanego S. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2015 1.,
sygn. akt IV U 196/15

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze ustala, iz ubezpieczona J. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw do
dnia 26 wrzes$nia 1995 roku.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz

III AUa 1740/15

UZASADNIENIE

W dniu 05 marca 2015 roku wnioskodawczyni J. K. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 stycznia 2015 roku, stwierdzajacej, iz nie spelniala ona warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Przedmiotowej decyzji wnioskodawczyni zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
decyzji wyrazajacy sie nieprawidlowym przyjeciem, ze ubezpieczona nie posiadala gospodarstwa rolnego w okresie
od 29.11.1990r. do 26.09.1995r. oraz nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Podnoszac powyzszy



zarzut J. K. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie spelnienia przez ubezpieczong J. K. warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresie od 29 listopada 1990r. do dnia 26 wrze$nia 1995r.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, iz w okresie od 29.11.1990r. do 26.09.1995r. miala we
wlasno$ci gospodarstwo rolne potozone w G. gm. C.. Z ksiegi wieczystej wynika, ze ubezpieczona weszla w posiadanie
gospodarstwa rolnego w dniu 29.11.1990r. i gospodarstwo to mialo powierzchnie ponad 1 ha przeliczeniowy w zwigzku,
z czym spelniala warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w tym okresie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie odwotania
oraz podniésl, iz zgodnie z pozyskanymi informacjami J. i S. K. figuruja, jako wlasciciele gospodarstwa rolnego
od dnia 25.09.1996r., a Urzad Gminy w C. nie posiada dokumentéw potwierdzajacych posiadanie gospodarstwa i
ubezpieczenia spolecznego w latach 1990-1993.

W toku postepowania przed Sadem I instancji zainteresowany S. K. poparl stanowisko odwotujace;j.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz J. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie
od dnia 29 listopada 1990 roku do dnia 25 wrze$nia 1996 roku. Sad I instancji rozstrzygniecie opar} o nastepujace
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

W dniu 29.11.1990r. S. K. i jego zona J. K. otrzymali prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego polozonego w G. gm. C.
o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego. Nabycie prawa wlasnoéci zostalo zgloszone w Urzedzie Rejonowym w S.,
ktory to Urzad zawiadomit o tym Urzad Gminy w C.. W okresie od 29.11.1990r. do 26.09.1995r. S. K. i jego Zona J. K.
prowadzili dzialalno$¢ rolnicza w w/w gospodarstwie rolnym, odprowadzali w tym okresie skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, podatek rolny i lesny. J. K. decyzja Prezesa KRUS z dnia 20.03.2006r. znak: (...) zostala objeta
ubezpieczeniem spotecznym rolnikoéw od dnia 09.03.2006r.

W dniu 05.01.20151. do PT KRUS w S. J. K. zlozyla zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw dotyczace
ubezpieczenia wnioskodawczyni w okresie od 29.11.1990r. do 26.09.1995r., zalaczajac do wniosku nakaz platniczy
podatku rolnego za II pélrocze 1995r.

Ze wzgledu na okoliczno$é, iz organ rentowy nie posiadal informacji o prowadzeniu w tym czasie przez
wnioskodawczynie dzialalnosci rolniczej w dniu 07.01.2015r. Zwrdcil sie do Urzedu Gminy w C. z prosba o wyjasnienie
okresdéw ubezpieczenia i oplacania skladek w w/w okresie. W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono,
ze J. i S. K. figuruja, jako wlasciciele gospodarstwa rolnego od dnia 25.09.1996r., a Urzad Gminy w C. nie posiada
dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie gospodarstwa i ubezpieczenia spolecznego w latach 1990-1993. Decyzja z
dnia 26.01.2015r. Prezes KRUS stwierdzil, ze J. K. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw na podstawie art. 71 art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013r. pdz. 1403 ze zm.)
z uwagi brak dokumentacji w Urzedzie Gminy dotyczacej uzytkowania gospodarstwa.

Sad Okregowy rozstrzygniecie opart na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie postepowania i ujawnionym
na rozprawie, przede wszystkim w postaci dolgczonych do akt dokumentéw oraz dokumentéw zebranych w
aktach organu rentowego. Przedmiotowy material Sad I instancji uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony w trakcie
postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwos$ci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z
niego odmienne konkluzje o charakterze faktycznym. Sad I instancji uznal, iz w konsekwencji material dowodowy
pozwolil dokona¢ w znacznym zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W sposo6b skuteczny
procesowo ubezpieczona potwierdzila domniemanie wynikajace z tresci art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W konsekwencji ubezpieczona wykazala, iz spelnia wszystkie przestanki
niezbedne do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw — fakt prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnosci rolniczej w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, iz o podleganiu rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu decyduje
spelnianie warunkéw ubezpieczenia okreSlonych w art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990



roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, takich jak prowadzenie na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej w
posiadanym gospodarstwie rolnym polozonym w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacym obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Sad I instancji stwierdzil, iz niezachowanie kart ewidencyjnych ubezpieczonej przez Urzad Gminy w C. nie moze
implikowaé negatywnych konsekwencji dla wnioskodawczyni, ktora dokonala wszelkich niezbednych formalnoéci
zwiagzanych z przejeciem w dniu 29.11.1990r. prawa wlasno$ci gospodarstwa rolnego i zglosila ten fakt w Urzedzie
Rejonowym w S., ktory to Urzad zawiadomil o tym Urzad Gminy w C.. Niezgodne z prawem dzialanie Urzedu Gminy
w C., ktory postapil razaco niedbale nie zachowujac dokumentéw potwierdzajacych uiszczenie sktadki, nie moze
pozbawiaé slusznych praw ubezpieczonej, ktora wykazala, iz w okresie od 29.11.1990r. do 26.09.1995r. prowadzila
dzialalnos¢ rolnicza.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiddt organ rentowy, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w calosci,
zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 Nr 121),
w zwigzku z art. 16 ust 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015r, poz.
704) poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona, jako pracownik tj. osoba pozostajgca
w stosunku pracy podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 27.09.1995r. do 25.09.1996r.

2. art. 7 ust 11 art. 16 ust 1 w zwiazku z art. 16 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wykonywanie czynnoS$ci na podstawie umowy o prace stanowilo podstawy
do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w okresie od 27.09.1995r. do
25.09.1996r.

Apelujacy wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego i stwierdzenie, ze J. K. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w okresie od 27.09.1995r. do 25.09.1996r. lub o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zdaniem organu rentowego analiza zawartoSci uzasadnienia wyroku ujawnia zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy
sformutowang w nim oceng prawna i wspierajaca ja argumentacja, a tre$cig sentencji zapadlego orzeczenia. W
uzasadnieniu wyroku Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawczym w okresie od 29 listopada 1990r. do 26 wrze$nia
1995r. prowadzila dzialalno$é rolnicza w gospodarstwie rolnym polozonym w G. gm. C. o powierzchni ponad 1 ha
przeliczeniowego i odprowadzala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, podatek rolny i leSny, a wiec spelniala
warunki okre$lone w art. 7 ust 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Natomiast sentencja zapadlego orzeczenia stanowi,
iz J. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 29 listopada 1990r. do 25 wrzes$nia 1996r. Ze
Swiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach sprawy bezsprzecznie wynika, iz J. K. w okresie od 27.09.1995r. do
30.06.2004r. byl zatrudniona w Miejskim OSrodku Pomocy Spolecznej we W. w wymiarze pelen etat. Zatrudnienie
wnioskodawczyni na umowe o prace w Miejskimi O$rodku Pomocy Spolecznej we W. spowodowalo objecie jej
powszechnym ubezpieczeniu spolecznym na podstawie art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
brak mozliwos$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Ubezpieczona w okresie pozostawania w stosunku
pracy tj. od 27.09.1995r. do 30.06.2004r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i nie speliala warunkéw ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do podlegania temu ubezpieczeniu, jako rolnik z mocy ustawy.
W koherencji do tych uregulowan pozostaja art. 7 ust 11 art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, wedtug ktérych rolnik podlegajacy innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie jest obejmowany z
mocy ustawy rolniczymi ubezpieczeniami: chorobowym, wypadkowym, macierzyfiskim oraz emerytalno-rentowym.



Reasumujgc apelujacy podnosil, ze z chwila podjecia przez ubezpieczong pracy na podstawie umowy o prace doszlo
do spelnienia negatywnych przeslanek okres$lonych trescia tych wlaénie przepisow, co powodowalo, Ze w okresie od
27.09.199571. do 25.09.1996r. nie mogla podlegac

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wskazal, iz w jej ocenie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Ubezpieczona
wywodzila, iz okreslenie w wyroku Sadu Okregowego okresu podlegania ubezpieczeniom rolnikow takze na okres od
27 wrzeénia 1995r. do 25 wrze$nia 1996r. jest oczywista omylka pisarska. W tym okresie ubezpieczona Swiadczyta
prace w Miejski Osrodku Pomocy Rodzinie we W.. Spor z KRUS dotyczyl okresu miedzy 29 listopada 1990r. a 26
wrzesnia 1995r. a nie 26 wrze$nia 1996r. A zatem jest to w ocenie skarzacej blad pisarski Sadu Okregowego a nie
naruszenie przepisow prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, niemniej nie ze wzgledow
wskazanych w wywiedzionym Srodku odwolawczym.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza, iz jako instancja odwolawcza nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia przepis6w prawa materialnego i powinien wzigé pod uwage (w granicach zaskarzenia)
wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji,
czy tez nie; Sad drugiej instancji jest natomiast zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisoOw prawa
procesowego — z tym, ze w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (vide uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt: IIT CZP 49/07, OSNC z 2008r., nr
6, poz. 55 (LEX nr 341125); por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03 sierpnia 2006r., sygn. akt: IV CSK
101/06, LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 20009r., nr 5, poz. 55, LEX nr
276219 (z aprobujaca glosa Moniki Walachowskiej); z dnia 18 maja 2007r., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761
oraz z dnia 07 kwietnia 2011r., sygn. akt: I UK 357/10, LEX nr 863946). Powyzsza okoliczno§¢ wynika z faktu,
ze postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego (tzw. system apelacji pelnej). Oznacza to, Ze sad drugiej instancji ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Sad Apelacyjny oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001r., V CKN 348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego
2010r., I UK 233/09 LEX 585720, z dnia 24 wrze$nia 2009r., IT PK 58/09 LEX 558303, z dnia 05 listopada 1998r.,
sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Istota sporu zaistnialego pomiedzy stronami bylo podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez J. K. w
okresie od 29 listopada 1990 roku do 26 wrze$nia 1995 roku. W tym przedmiocie Prezes KRUS wydal odmowna decyzje
z dnia 26 stycznia 2015 roku, od ktdérej odwolanie zlozyla ubezpieczona.

Na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z
2013r. poz. 1403) od decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-9, a takze w przypadku niewydania
decyzji przystuguje odwolanie do sagdu w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Odwolanie od decyzji organu
rentowego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych pelni, zatem funkcje pozwu.

Zgodnie z dyspozycja art. 321 k.p.c. Sad nie moze zasadzi¢, czego innego lub wiecej, jak zadal powdd, albo na innej,
jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powodztwa. Sad nie jest jednak zwigzany podstawg prawnag powodztwa
i moze badaé jej prawidlowos¢, bez wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zadania i zakre$lenia



jego podstawy faktycznej wylaczona jest mozliwosé orzekania, co do innego wchodzacego w rachube roszczenia
materialnoprawnego.

Zadanie powodztwa okreslone jest przez jego przedmiot oraz podstawe faktyczng. Oznacza to, ze sad nie moze
uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng niz wskazana w pozwie. Jezeli natomiast przedmiot
zadania i jego podstawa faktyczna sa te same, to nie dochodzi do naruszenia zakazu okre$lonego w art. 321 § 1 k.p.c.
(wyrok SN z 15.10.2010r., III UK 20/10, Legalis)

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wielokrotnie wskazuje, iz uznaje zasadno$é odwolania
ubezpieczonej oraz podaje, iz sporny pomiedzy stronami jest okres od 29 listopada 1990 roku do 26 wrze$nia 1995
roku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznaczenie konicowej daty przyznanego prawa w miejsce ,,26 wrze$nia 1995 roku” —
»25 wrzeénia 1996 roku” nie bylo podyktowane intencjonalnym dzialaniem Sadu, lecz nie moglo zosta¢ potraktowane,
jako oczywista pomylka pisarska, ktora moglaby by¢ sprostowana w trybie art. 350 k.p.c.

Sprostowanie wyroku nie moze nigdy ingerowaé w samo rozstrzygniecia, przy czym zasada ta odnosi sie zar6wno do
zmiany pod wzgledem przedmiotowym, jak pod wzgledem podmiotowym. Prostowanie omylek pisarskich mozliwe
jest w zakresie komparycji orzeczenia, natomiast nieuprawnione w stosunku do tenoru wyroku. Oczywista omyltka
pisarska nie moze dotyczy¢ tresci i rozmiaréw $wiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze sie zdarzy¢, ze
konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera blad bedacy wynikiem pomylki i nie jest zgodne z wola sktadu
sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze by¢ naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2014-09-10, III AUz

382/14, Legalis 1073479).

Nie byla kwestionowana przez strony okolicznos¢, iz w okresie od dnia 277 wrzeénia 1995r., (do dnia 30 czerwca 2004r.)
ubezpieczona J. K. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej we W. i
z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznemu na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986r., o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 1989r. poz. 25 nr 137 ze zm.) a nastepnie od dnia 01
stycznia 1999 roku na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442), co eliminowalo ja z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji orzeczenia.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz



