Sygn. akt ITIT AUa 1775/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gdanisku

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 434/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz S. L. kwote 120 (sto dwadzieScia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1775/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. L. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
11.03.201571., odmawiajacej jej prawa do emerytury.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z uwagi na nieudokumentowanie 20 lat okresu
ubezpieczenia do dnia 01.01.1999r. w przypadku ubiegania sie przez kobiety o prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Wyrokiem z dnia 7.07.2015 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 26.01.2015 r. (1) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Skarzaca urodzila sie (...) w D. i do 1982 roku mieszkala w gospodarstwie rolnym rodzicow znajdujacym sie przy ul.
(...) w L. Grunty wlasnoéciowe wchodzace w sklad przedmiotowego gospodarstwa mieécily sie w D. - bylo to okolo
2,2-2 5 ha - a przy domu w 1. dzierzawione byly jeszcze grunty o podobnej powierzchni, z czego 1 ha stanowily laki, a
pozostala cze$¢ zajmowala ziemia oma. Na ziemi w D. uprawiane byly buraki, ziemniaki, truskawki, a w p6Zniejszym
czasie porzeczki oraz mieszkanka siana. Ponadto w gospodarstwie znajdowal sie inwentarz zywy w postaci trzech krow
wraz z cielakami, sze$ciu owiec, trzody chlewnej, kur, kaczek, oraz okolo 20-30 nutrii, a takze przez pewien okres
hodowla krolikéw.

W latach 1976 — 1980 na terenie gospodarstwa procz skarzacej zamieszkiwalo 5 osob: rodzice skarzacej — A. K. (1)
iJ. K, brat P. K. oraz siostry H. i Z. (obecnie J.). Najstarszy brat ubezpieczonej A. w spornym okresie mieszkal
w 0. i studiowal na A. a do domu rodzin przyjezdzal jedynie w okresie wakacji, w trakcie ktorych co do zasady
pracowal na potrzeby. Na rzecz rodziny pracowal on jedynie w ramach odpracowania pomocy udzie przez rodzine czy
sasiadow rodzicom w ich gospodarstwie rolnym (w ten sposéb w okresie zniw pracowal w gospodarstwach rodzenstwa
rodzicow, aby odwdzieczy¢ sie za pomoc, ktorej ci udzielili jego rodzinie przy zwobzce plonéw z wlasnych arealow).
Poza tym w weekendy gral z zespolem na imprezach okolicznoSciowych (zabawy, wesela)jako saksofonista, rowniez
w celu zarobienia pieniedzy na zaspokojenie osobistych wydatkow zwigzku z czym jego udzial w funkcjonowaniu
gospodarstwa w tym czasie by} znikomy.

Ojciec skarzacej J. K. byl pracownikiem kolei, gdzie w 1965 roku — ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego lewa noga
zostala zmiazdzona, a prawa od kolana w amputowano. Ponadto ojciec ubezpieczonej mial problemy z zoladkiem,
ktore byly skutkiem usunieciem 34 % jego powierzchni. Od 1975 roku byt on zaliczony do II grupy inwalidow ze
stwierdzeniem przeciwwskazan do pracy w normalnych warunkach. W zwigzku ze zlym stanem zdrowia nie byl on w
stanie wykonywac jakichkolwiek prac fizycznych. Ponadto z uwagi na noszenie protezy czesto dochodzito, szczegblnie
w porze letniej, do odparzen i otar¢, a ze wzgledu na zmniejszong powierzchnie zoladka zmuszony byl przyjmowac
lekkostrawne positki w mniejszych ilosciach, ale czesciej niz zdrowy czlowiek. Ojciec ubezpieczonej pracowal w
spornym okresie jako dozorca i straznik ochrony mienia pracujac zawsze w porze popoludniowej - do pracy wychodzit
o godzinie 15:00.

Matka skarzacej A. K. (1) zajmowala sie mezem oraz pracowala jako dozorca Z uwagi na konieczno$¢ dogladania
schorowanego partnera pracowala na wieczorne i nocne zmiany tak, aby miedzy godzina 7:00 a 15:00 mdc zajmowac
sie przygotowywaniem positkéw mezowi, dogladaniem by je zjadl oraz ewentualng zmiang opatrunkéw. Jej aktywnosc
w gospodarstwie sprowadzala sie do zajmowania sie domem, sprzatania, prania, przygotowywania positkow dla
wszystkich domownikow. Z uwagi na prace etatowa oraz ilos¢ obowigzkéw przy mezu i w domu, zajmowala sie ona
ciezszymi pracami gospodarskimi wéwczas, gdy nie byto nikogo, kto méglby je wykonaé i w zakresie w jakim jej pomoc
byla konieczna, a nie kolidowalo to z innymi obowigzkami. Na co dzieni zajmowala sie zbieraniem jaj od kur, dojeniem
krow, karmieniem zwierzat gospodarskich, gdy dzieci bylty w szkole porannym weryfikowaniem czy w nocy nic nie
wydarzylo sie w inwentarzu, a w sezonie wegetacyjnym, gdy czas na to pozwalal, czynnie zajmowala sie posiadanymi
uprawami.

Siostra skarzacej Z. J. od 1978 roku uczeszczala do technikum wieczorowego w O., a juz od 1975 roku pracowala w
O. i codzienne dojezdzala do pracy i do szkoly, w réznych godzinach, w zalezno$é¢ od tego jak ukladaly sie godziny
pracy - w przypadku pracy na dzienna zmiane wychodzila z domu okolo godziny 5:00, a wracala okolo 22:30. W
przypadku pracy na nocna zmiane wyjezdzata z domu okolo godziny 17:00, a wracala okolo godziny 7:00, a nastepnie
jechata do szkoly do O.. Wychodzac do, czy tez wracajac z pracy/szkoly, czesto widywala krzatajaca sie juz skarzaca
rozpoczynajaca prace w obejéciu. W zwiazku z prowadzeniem takiego tryby zycia, nie brala ona udzialu z pracach



w gospodarstwie - wynikalo to po prostu z jej nieobecnosci w domu W 1979 roku wyszla za maz i mieszkala wraz
mezem w domu rodzicow, zadne z nich me pomagalo jednak w pracach gospodarskich. W 1980 roku wyprowadzila sie
z domu rodzinnego, aby wraz z mezem prowadzi¢ wlasne gospodarstwo domowe. Druga siostra ubezpieczonej H. w
kwestionowanym okresie czasu dojezdzala do O. do szkoly éredniej o profilu ekonomicznym, a od 1978 roku réwniez
pracowala; aby zdazy¢ na pociag, wstawal o godzinie 4:00, a ze szkoly wracala okolo godziny 18:00-19:00, w zwigzku
z czym ona rowniez nie pomagala przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, duza czeé¢ prac i obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego spad} na
skarzaca ijej brata P. K., gdyz oboje uczyli sie w szkole w I. (oddalonej o 4 km od miejsca zamieszkania) i nie pracowali.
Obowiazki wykonywali na zmiane, obcigzajac sie praca rbwnomiernie. Poza sezonem zimowym, kiedy P. K. zajmowal
sie pozyskiwaniem drewna na opal pracujac przy zrebach w pobliskim lesie, wiekszo$¢ obowigzkéw spoczywala na
ubezpieczonej i jej matce. Prace polegaly na obrzadku inwentarza zywego zaréwno w sezonie letnim jak i zimowym, a
nadto w sezonie letnim wigzaly sie z konieczno$cia wykonywania prac rolnych przy prowadzonych uprawach. Dzien
pracy rozpoczynat sie miedzy godzing 5:00 a 6:00 tak, aby jeszcze przed wyjSciem do szkoly zdazy¢ wykonaé niezbedne
prace w postaci dojenia kréw czy uprzatniecia obory. W drodze do szkoly wydojone mleko dostarczano osobom,
ktére je regularnie kupowaly. Po powrocie ze szkoly okolo godziny 15:00-16:00 najpierw zajmowano sie praca w
gospodarstwie (cze$¢ czynnosci porannych powtarzano), a dopiero p6zniej okolo godziny 19:00-20:00) skupiano sie
na nauce i wykonywaniu obowiazkéw szkolnych.

Po zakonczeniu edukacji skarzaca w 1980 roku rozpoczela prace w O., a poza godzinami pracy, gdy przebywala w
gospodarstwie, starala sie w miare mozliwo$ci i wolnego czasu pomaga¢ przy prowadzeniu gospodarstwa bratu P.
K., ktéry od 1982 roku, kiedy skarzaca wyprowadzila sie, prowadzil je sam, z biegiem czasu rezygnujac z hodowli -
inwentarza zywego, a skupiajac sie jedynie na produkcji rolne;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz skarzaca juz na etapie postepowania administracyjnego spelniata przestanki ukonczenia
55 lat, legitymowania sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r. oraz tego, ze
nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego. Spor dotyczyt jedynie okreséw skladkowych i nieskladkowych
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999r. i ewentualnie okreséw uzupehiajacych, w tacznym wymiarze niezbednych
20 lat. Wskazana przez pozwanego, jako udowodniona, suma okreséw skladkowych niesktadkowych ubezpieczone;j
wynosila 18 lat 5 miesiecy i 28 dni, wobec czego wnioskodawczyni domagala sie uzupelnienia tej sumy okresem pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia od 01.01.1976r. do 30.06.1980r.

Sad I instancji podniésl, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie réwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zZycia, traktujac je jak okresy skladkowe, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu,
a wiec w realiach rozpoznawanej sprawy - w zakresie 1 roku, 6 miesiecy i 2 dni. Utrwalona linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze takie uzupeklienie umozliwia stala praca w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny
dziennie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997r. w sprawie II UKN 96/96 - OSNAPiUS 23/97 poz.
473, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r. w sprawie II UK 42/06 - OSNP 19-20/2007 poz.
292). Co do wskazanych tu zasad uzupehlienia okresu skladkowego i nieskladkowego strony byly zgodne, organ
rentowy kwestionowal natomiast fakt §wiadczenia przez skarzaca pracy o przedmiotowym charakterze i w koniecznym
wymiarze, aby mozna bylo ja uznaé za te okre$lona w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu I instancji, odwolanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie we wnioskowanym przez
nig wymiarze.

Ubezpieczona w toku postepowania sagdowego wyjasnila, ze w spornym okresie pracami w gospodarstwie rolnym
zajmowala sie glownie ona i brat P. K., co wynikalo z faktu, iz ich ojciec chorowal i nie mégt wykonywaé zadnych
prac fizycznych, matka zajmowala sie ojcem, a po godzinie 15:00 pracowala jako dozorca, najstarszy brat A. studiowal
i mieszkal w O., a siostry H. i Z. pracowaly i uczyly sie poza 1., i codzienne dojazdy uniemozliwialy im pomoc w
gospodarstwie rolnym. Skarzaca wyjasnila ze dzien pracy rozpoczynala od dojenia krow, co zajmowalo jej okolo



godziny, w zaleznoSci od tego, ile krowy dawaly mleka. Krowy dojone byly trzy razy dziennie, wiec dojenie poludniowe,
gdy skarzaca byla w szkole, wykonywala matka, a wieczorne ponownie ona Nastepnie uprzatala obore z nieczystosci
i rozécielala nowg $cidtke dla zwierzat. Skarzaca wyjasnila, ze po powrocie ze szkoly (po godzinie 14:00, kiedy to
konczyla lekcje) jadla obiad, przebierala sie i jechala na pole, a zima musiala nastawié¢ parnik z ziemniakami dla
$win (parowanie trwalo okolo 2 godzin, a nieustannie trzeba bylo pilnowaé i dokladaé¢ do ognia), a w miedzyczasie
zajmowala sie krojeniem burakdéw i jarmuzu - rowniez dla $win. Hodowla trzody chlewnej byla prowadzona w ten
sposob, ze hodowano prosiaki przez rok, a nastepnie takie tuczniki sprzedawano i kupowalo kolejne prosieta do
odchowania. Ponadto w sezonie letnim ubezpieczona miala wykonywa¢ prace przy uprawach burakéw (czas siania
burakéw okreslila na kwiecien; nastepnie pielila i przerywala je co zajmowalo jej okolo 2 godzin dziennie). Skarzaca
wykonywala roéwniez prace przy uprawie ziemniakéw, ktéra znajdowala sie nieopodal, a przy ktorych najpierw
rozrzucano obornik, a nastepnie recznie je sadzono. Wedlug relacji skarzacej, prace przy burakach i ziemniakach
zajmowaly w poczatkowej fazie okresu wegetacyjnego okolo 1,5 miesigca, a wykonywane byly jedynie przez nig
i mlodszego brata. Nadto na polu w D. znajdowala sie uprawa truskawek, ktoére takze nalezalo pieli¢ (zdaniem
ubezpieczonej pielenie zajmowalo lacznie okolo 1,5 tygodnia miesiecznie, a zabieg ten byl wykonywany przez okres
3 miesiecy) oraz dokonywa¢ ich zbiorow. Wedtug ubezpieczonej kazda z upraw zajmowala okolo 20-25 aréw. Prace
w polu trwaly az do pierwszych przymrozkow, dopdki dalo sie jeszcze pozyskiwaé plony. Nadto skarzaca podala, ze
w gospodarstwie prowadzona byla réwniez czasochlonna hodowla nutrii (okolo 30 sztuk), ktére trzeba bylo karmié
i zmienia¢ im wode 3 razy dziennie. Na okres zimowy pozostawiano jedynie najptodniejsze parki, a pozostale nutrie
ubijano i sprzedawano ich futro w skupie. Ubezpieczona wyjasnila, ze pierwszenstwo mialy prace gospodarskie, a
dopiero nastepnie zajmowano sie obowiazkami szkolnymi. W zwiazku z tym, dopiero po zakoniczeniu prac, wieczorem
okolo godziny 20:00 miala ona czas na rozpoczecie nauki.

W toku postepowania przez Sadem przeshuchani zostali takze Swiadkowie w osobach matki skarzacej A. K. (1), siostry
skarzacej Z. J., brata skarzacej P. K., kuzynki skarzacej T. K. (1) oraz kuzyna A. N..

A. K. (1) zeznala, ze zaré6wno ona jak i maz (mimo trwalych obrazen spowodowanych doznanym wypadkiem)
pracowali zawodowo strézujac na popoltudniowe lub nocne zmiany. Matka skarzacej podala, iz w gospodarstwie
rolnym pracowala géownie ubezpieczona i jej brat P., poniewaz ona za dnia zajmowala sie mezem, ktory nie moglt
wykonywaé zadnych fizycznych prac, oraz wykonywala wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem domu, a nadto
wykonywatla Izejsze i mniej czasochlonne prace w gospodarstwie. Swiadek zeznala rowniez, ze taki stan rzeczy byt
spowodowany rowniez tym, iz siostry skarzacej - H. i Z. - pracowaly i uczyly sie poza L., a czas niezbedny na dojazdy i
nauke do O. i O., uniemozliwial im pomoc w gospodarstwie. Ponadto najstarszy syn A. przebywal na stale w O., gdzie
studiowal, a w wakacje przyjezdzal i pomagal w Zniwach czy sianokosach wujostwu, a w weekendy gral na saksofonie na
okoliczno$ciowych imprezach. Nadto swiadek wyraznie wskazala, ze praktycznie wszystkimi pracami gospodarskimi
zwigzanymi z hodowla posiadanych zwierzat, czy z uprawami rolnymi w takim zakresie, w jakim to ujela, zajmowala
sie skarzaca wraz z bratem P., a ona zajmowala sie w gospodarstwie pracami, gdy dzieci nie bylo. A. K. (1) wskazala,
podobnie jak ubezpieczona, ze pierwszenstwo miaty prace gospodarskie, a nauka pozostawala na drugim planie. Nadto
Swiadek podala, iz popoludniowy obrzadek zajmowal dwojce dzieci okoto 3-4 godzin.

Swiadek Z. J. zeznala, ze do 1978 roku uczyla sie technikum wieczorowym w O. i od 1975 roku pracowala w
O., codziennie dojezdzajac zaréwno do szkoly jak i do miejsca pracy do pracy/szkoly. W zaleznosci od zmiany
w pracy wychodzila z domu o godzinie 5:00 i wracala o 22:30 badZ wyjezdzala o 17:00, wracala o 7:00, a
nastepnie jechala do szkoly do O.. W zwiazku z trybem pracy i nauki nie miala czasu na to, by pomagaé¢ w
prowadzeniu gospodarstwa rodzenstwu i rodzicom. Swiadek zeznala, ze w rodzinnym domu mieszkala do 1980, a
od 1979 miala swoje gospodarstwo domowe i mimo, iz z mezem poczatkowo mieszkali w gospodarstwie rolnym jej
rodzicow, to nie pomagali w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, skupiajac sie na pracy zawodowej. Wedlug $wiadka
prowadzeniem gospodarstwa zajmowala sie skarzaca i brat P., a matka opiekowala sie chorym ojcem, a w zakresie
prac wykonywanych przez skarzaca byla jedynie w stanie stwierdzié, iz widywala ja niejednokrotnie jak ta wykonywala
prace w obejéciu polegajace na przepalowywaniu kréw, dawaniu im siana, pojeniu ich, dojeniu, wymianie $ci6kki,
parowaniu ziemniakow dla §win, karmieniu drobiu. Swiadek wskazala réwniez, ze w godzinach porannych praca



trwala w sezonie zimowym okolo 1-2 godzin, a popotudniu dochodzily do wykonania takie prace jak wywoz obornika,
przygotowywanie karmy dla $win i nutrii oraz prace polowe, w ktorych $wiadek nie uczestniczyta.

W toku posiedzenia przestuchano réowniez P. K., brata skarzacej, ktory wraz w z nig mial prowadzi¢ gospodarstwo
rolne rodzicow. Swiadek zeznal, 7e z uwagi na zly stan zdrowia ojca (ktory nie moglt pracowaé fizycznie, a jedynie
pracowal jako dozorca) matka pracowala i opiekowala sie nim, a on wraz ze skarzgca zajmowali sie gospodarstwem.
Wedlug $wiadka wstawali oni wraz z ubezpieczona o godzinie 5:00 rano, aby konieczne prace wykona¢ w ciagu 2
godzin, gdyz nastepnie szlo sie do szkoly, a trzeba bylo wydoi¢ krowy i nakroi¢ im siana oraz nakroi¢ burakéw §winiom,
a bylo to wystarczajaco duzo pracy dla dwoch oséb na wskazany czas. Co wiecej, zdarzalo sie, iz wraz ze skarzaca w
drodze do szkoly $wiadek dostarczal mleko stalym odbiorcom, zabierajac z domu 5-litrowa kanke. Nadto codziennie
trzeba bylo nakosi¢ trawy/koniczyny, ktéra byla dodatkiem do pokarmu dla zwierzat. Swiadek zeznal, ze w porze
zimowej co prawda zwierzeta przebywaly w oborze, jednak w porze letniej trzeba bylo je wypasac 1,5 km od domu,
a samo dojécie i powrdt na miejsce wypasu trwalo 1,5 godziny. Swiadek zeznajac przedstawit okolicznoéci dotyczace
czasu pracy, zakresu prac, czasu przeznaczonego na nauke podobnie, jak zrobila to skarzaca w swoich wyjasnieniach.
Swiadek podkreslil, iz zimg pracami w oborze zajmowala sie gléwnie ubezpieczona, a on chodzil do lasu by pracowaé
przy wyrebie w celu pozyskania materialu na opal. Nadto P. K. wskazal, iz praca popotudniu zajmowata co najmniej
2,5 godziny, a w okresie zniw i sianokosow jeszcze dluzej, gdyz konieczne byly do wykonania prace z uzyciem konia,
a takiego rodzina nie posiadala. Musieli prosi¢ wiec o pomoc wujostwo, jednakze w zamian zmuszeniu byli do jej
dopracowywania przy zniwach w ich gospodarstwach. Jesli chodzi natomiast o pozostale rodzenstwo, §wiadek zeznal,
iz siostry nie pracowaly w gospodarstwie, gdyz dojezdzaly do pracy i szkoly poza 1., co zajmowalo im tyle czasu, iz
po prostu nie bylo ich w gospodarstwie. Starszy brat A. w gospodarstwie prawie nie pracowal z uwagi na studia, a
jedynie w czasie wakacji prawowal w spoldzielni studenckiej. Swiadek zeznal rowniez, ze gdy skarzaca wyszla za maz i
opuscilta gospodarstwo, to on sam musial radzi¢ sobie z jego prowadzeniem, jednak z uwagi na duza ilo§¢ pracy musiat
stopniowo rezygnowac¢ z trzymania inwentarza zywego i przej$¢ na prowadzenie upraw rolnych.

Swiadek T. K. (1) mieszkala obok ziemi rodzicéw ubezpieczonej lezacej w D.. Zeznala ona, iz niejednokrotnie widziala
jak ubezpieczona pielila tam buraki, truskawki czy porzeczki, ale przyjezdzala tam juz w wiosne, w zalezno$ci od tego
co sie sialo, nawet juz od kwietnia, gdzie dokonywala wysiewo6w wraz z matka, z uwagi na fakt, iz jej ojciec byl chory
i nie mogl pracowaé fizycznie. Swiadek zeznala réwniez, ze z rodzenstwa skarzacej prace gospodarskie wykonywat
jeszcze P. K., gdyz H. jezdzila do O., Z. pracowala na kolei i sie uczyla zaocznie, a A. studiowatl i gdy przyjezdzal
na wakacje to pracowal na tzw. odrobku w czyim$ gospodarstwie w zamian za pomoc udzielong jego rodzinie przy
pracach, ktérych nie mogli wykonaé np. bez konia czy bez uzycia maszyn. Swiadek podniosla, iz w gospodarstwie
najwiecej pracowala skarzaca i P. K. wykonujac wszystkie prace, od sadzenia upraw w wiosne, przez pielenie ich, po
zbior p67na jesienia. Swiadek swoimi zeznaniami potwierdzila wyjasnienia skarzacej co do zakresu wykonywanych
przez nia prac, podnoszac, iz zdarzalo jej sie nocowaé gospodarstwie rodzicow ubezpieczonej, skad miala blizej do
szkoly. Byla wiec naocznym $wiadkiem pracy skarzacej, a niejednokrotnie pomagala jej w wykonywaniu pewnych
prac. T. K. (2) stwierdzila roéwniez, iz gospodarstwo jej rodzicow bylo wieksze zaréwno jesli chodzi o inwentarz zywy
jak i o powierzchnie arealu upraw przez co wieczorny obrzadek gospodarstwa bez dojenia kréw zajmowal okolo 3
godzin, jednak czas ten nie mogl by¢ w gospodarstwie rodzicow ubezpieczonej duzo kroétszy, gdyz trzeba bylo wykonaé
podobne czynnoéci.

Swiadek A. N. zeznal, ze jego rodzice i rodzice skarzacej sa rodzefistwem, co czyni ich wyjatkowo bliska rodzina.
Swiadek ciagle mieszka w D. obok gospodarstwa rodzicow skarzacej, gdzie w omawianym okresie uprawiane byly
buraki, zboza, ziemniaki, truskawki. Swiadek zeznal, ze ojciec ubezpieczonej byt po wypadku i byt chory, a w
gospodarstwie pracowal P. K. i skarzaca, jednak to gléwnie ona byla widywania na polu w D. przy pracach uprawnych
jak sianie, czy pielenie. Ponadto przy domu hodowano krowy, cielaki, §winie, nutrie, kréliki, kury czy kaczki, ktorymi
najczesciej zajmowala sie skarzaca. Swiadek zeznal, iz pozostale rodzenstwo uczylo sie badz pracowato poza I. i w
zwigzku z tym nie bralo udzialu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jeéli chodzi o A. K. (2), to $wiadek zeznal,
iz w wakacje byl zatrudniony przy elewatorze i pracowal przy przeladunku zb6z, oraz ze przychodzil tez na odrobek
do gospodarstwa jego rodzicéw (na odrobek przychodzil do mlocenia zboza, zbierania ziemniakow), ktorzy pomagali



rodzicom ubezpieczonej przy pracach wymagajacych maszyn rolniczych, a ponadto grywal na saksofonie na imprezach
okoliczno$ciowych zapewne za jakie$ pieniadze. Ponadto Swiadek zeznal, ze z uwagi na fakt, iz jego rodzice posiadali
wlasne maszyny niezbedne do mtocenia zboza, czy innych prac rolnych, to prace te wykonywanie byly najpierw na
potrzeby wlasnego gospodarstwa, pézniej rodziny, a nastepnie sasiadow w ramach swoistego rodzaju samopomocy
sasiedzkiej. Swiadek zeznal tez, ze obrzadkiem wieczornym gospodarstwa zajmowala sie skarzaca i jej brat P., a calo§é
prac zajmowala kazdemu z nich okolo 4 godzin. Matka skarzacej nie brala za$ udzialu w prowadzeniu gospodarstwa,
gdyz zajmowala sie chorym mezem, ktéremu szczeg6lnie w okresie letnim musiata zmienia¢ opatrunki powstale
wskutek odparzen, a ponadto wieczorami badZ w nocy pracowala jako dozorca.

W ocenie Sadu Okregowego, wyjasnienia skarzacej jak i zeznania Swiadkow zashugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci w zakresie dotyczacym ustalenia charakteru pracy wykonywanej przez skarzaca w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po skoniczeniu 16 roku zycia. Byly one bowiem co do zasady spojne, logiczne i tworzyly czytelng
calo$¢, a nieznaczne rozbieznoSci, wynikajace zdaniem Sadu z uplywu jakze dlugiego okresu czasu ponad 35 lat, nie
mogly wplyna¢ w jakikolwiek spos6b na ocene wskazanego materialu dowodowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
jedyne istotne roéznice wystepowaly w zakresie okolicznoéci nieistotnych dla sprawy, jak np. okoliczno$§é wykonywanej
przez A. K. (2) pracy - wszyscy Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze nie pracowal on w gospodarstwie rolnym rodzicow,
réznice pojawily sie na etapie okres§lania czym mogl on sie zajmowadé, co dla Sadu nie byto okolicznoscia istotng
dla ustalenia wymiaru i postaci prac wykonywanych przez skarzaca w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach
1976-1980. Zgodne natomiast byly okolicznosSci dotyczace stanu zdrowia ojca ubezpieczonej, tryby pracy jej matki, a
takze informacje dotyczace trybu pracy i nauki siéstr ubezpieczonej.

Sad 1 instancji stwierdzil, iz okolicznoSci podnoszone przez ubezpieczona znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkoéw. Wszystkie stajace w sprawie osoby stwierdzily zgodnie, iz J. K., ojciec skarzacej, nie wykonywal w
gospodarstwie rolnym zadnych prac od roku 1965, kiedy to ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego amputowano mu
prawa noge od kolana w dol, a lewa byla zmiazdzona, a ponadto zmagat sie z choroba zoladka, ktéra zakonczyta
sie usunieciem jego znacznej czeéci. Okoliczno$¢ probleméw zdrowotnych ojca ubezpieczonej zostala rowniez
potwierdzona przedtozong dokumentacja medyczng zaliczajaca go do II grupy inwalidéw. Z opisu jego stanu zdrowia
ustalonego w sprawie wprost wynika, iz nie mégl on wykonywa¢ zadnych prac fizycznych, nawet tych lekkich. Ciezko
bowiem wyobrazié sobie, iz czlowiek mogacy poruszaé sie jedynie o kulach, nie majacy czesci jednej konczyny,
bedzie w stanie podola¢ prowadzeniu gospodarstwa rolnego, nawet niewielkiego, nie bedac w stanie samodzielnie
sie poruszac. Nalezy bowiem podkresli¢, ze prace konieczne do utrzymania gospodarstwa rolnego przez caly rok
wymagaja niewatpliwie dobrego zdrowia i duzej sprawnosci fizycznej. W niniejszej sprawie, z zeznan Swiadkow
wynika wprost, iz J. K. nie byl w stanie ze wzgledu na stan zdrowia wykonywa¢ nawet lekkich prac gospodarskich,
na co wskazuje rowniez zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace przeciwwskazania do wykonywania wszystkich prac
normalnych, ktérymi w jego przypadku byly prace w gospodarstwie rolnym. Logiczne wydaje sie wiec w takiej
sytuacji, ze A. K. (1) dogladala swojego malzonka, gotujac mu posiltki i pilnujac, aby je spozywal, czy zmieniajac
opatrunki powstale w wyniku odparzen od protezy (chociaz sama tego nie pamieta, Sad nie wyklucza, iz moze
to by¢ wynik znacznego uplywu czasu i podeszlego wieku Swiadka, a okoliczno$é te potwierdzili inni $wiadkowie
i ubezpieczona). Nie dziwi rowniez fakt, ze w takiej sytuacji zdecydowala sie podjaé prace na wieczorne i nocne
zmiany jako str6z/dozorca, tak, aby w ciggu dnia méc pielegnowac meza i ewentualnie wykonywaé w gospodarstwie
prace, ktorych nie miat kto wykona¢ (jak dojenie krow w trakcie pobytu dzieci w szkole). Fakt, iz rowniez ojciec
skarzacej podjal zarobkowa prace na etacie, Swiadczy o tym, ze z gospodarstwa rolnego nie mozna bylo utrzymac
licznej, bo az 7-osobowej rodziny, a przeciez kazde z dzieci uzyskalo Srednie wyksztalcenie, a A. K. (2) skonczyl
rowniez studia na Akademii Rolniczo- (...) w O.. Sad I instancji zauwazyl, ze siostry skarzacej uczyly sie i pracowaly
poza 1., co wéwcezas oznaczalo konieczno$é poswiecenia znacznej ilosci czasu na dojazdy pomiedzy poszczegbdlnymi
miejscowos$ciami, a tym samym, w zwigzku z wezesnymi wyjazdami i pd6znymi powrotami, wykluczalo kolejne dwie
czlonkinie rodziny z prac w gospodarstwie w jakimkolwiek wymiernym zakresie. Ciezko bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, kiedy opuszczajac dom o godzinie 5:00 i wracajgc okolo godziny 20:00 miatoby sie jeszcze wykonywaé jakie$
ciezkie fizycznie i istotne dla funkcjonowania gospodarstwa prace, czy to przy uprawach rolnych, czy przy inwentarzu



zywym. Uczac sie i jednocze$nie pracujac musialy one znaleZ¢ czas na nauke i odpoczynek, co podkreélata rowniez
sama skarzaca, ktora wyjasnita rowniez, ze ona takze w okolicach godziny 20:00 zaczynala zajmowac¢ sie nauka.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzej przedstawiona sytuacja, cho¢ nietypowa, nie byla nierealna, a argumentacja
organu rentowego o nig oparta nie moze sie ostaé. Nie spos6b bowiem przyznaé pozwanemu racje, jakoby niewielka
powierzchnia gospodarstwa, ilo$¢ oséb zamieszkujacych dom rodzinny oraz fakt pracowania przez oboje rodzicow
skarzacej, mialy $wiadezy¢ o rzekomym dobrobycie jej rodziny i o tym, ze w gospodarstwie rolnym pracy nie byto.
Zdaniem Sadu, okoliczno$ci te $wiadcza o czyms$ zgola odmiennym, a mianowicie o fakcie, iz sytuacja zyciowa w
jakiej znalazla sie w 6wczesnym okresie rodzina skarzacej uniemozliwiata utrzymanie tak licznej rodziny jedynie z
gospodarstwa rolnego, co wymusilo konieczno$¢ podjecia pracy zawodowej przez J. i A. K. (1). Nadto fata podjecia
przez J. K. pracy, w zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do wniosku, jakoby byt on zdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. Nalezy bowiem umieé zr6znicowa¢ charakter niewatpliwie ciezkiej, fizycznej pracy w gospodarstwie rolnym
od pracy w charakterze stroza czy straznika ochrony mienia, ktéra w latach siedemdziesiatych sprowadzala sie co do
zasady do siedzenia w strozéwce badz na portierni, a ktéra mogla przynie$¢ rodzinie dodatkowe pieniadze i wplynaé
pozytywnie na nastawienie niepelnosprawnego ojca skarzacej, jako zywiciela rodziny. Réwnie niezasadny jest takze
argument pozwanego dotyczacy nieudowodnienia okoliczno$ci dzierzawienia gruntoéw rolnych przy ul. (...) w I.. Nalezy
podkresdli¢, ze proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest procesem
kontradyktoryjnym, co oznacza, iz obowiazek zgloszenia twierdzen i ciezar przeprowadzenia stosownego dowodu na
poparcie swoich racji w postepowaniu sagdowym obciaza osobe, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, zgodnie
z zasadq wyrazong w cytowanym wyzej art. 6 k.c., przy tym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
tych faktow (art. 232 k.p.c.). To one bowiem s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik, a Sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony.
W przedmiotowej sprawie, pomimo braku przedstawienia dokumentéw z okresu spornego, a przedlozeniu jedynie
dokumentu z 1981 r. dotyczacego kwestionowanej dzierzawy, Sad I instancji nie mial watpliwoéci, iz wskazywane
grunty musialy pozostawaé w dzierzawie rodziny ubezpieczonej. Wskazali na to bowiem zgodnie wszyscy Swiadkowie,
a organ rentowy nie przedstawit zadnych kontr-dowodéw, ktoére przemawialyby za odmowg przyznania zeznaniom
swiadkéw waloru wiarygodno$ci w tym zakresie.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze skarzaca wnioskowala o zaliczenie jej okresu pracy po ukonczeniu 16 roku
zycia w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 01.01.1976r. do 30.06.1980r., co mimo poczynionych powyzej
ustalen nie moglo mie¢ miejsca. Ubezpieczona wskazywala, ze jej praca w gospodarstwie zwigzana byta z dogladaniem
inwentarza zywego oraz z uprawami rolnymi. Biorac jednak pod uwage ilo§¢ inwentarza oraz ograniczony zakres
prac w okresie zimowym, nalezalo stwierdzi¢, iz w tym wlasnie czasie nie mogla ona wykonywac pracy w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie, z uwagi na fakt, iz pracy w takiej iloSci najzwyczajniej by¢ nie moglo. W okresie
zimowym ograniczala sie ona bowiem do wydojenia krow, przygotowania zwierzetom posilku, uprzatniecia obory
i wymiany wy$ciotki legowisk, i nawet uznajac, ze prace te wykonywane byly jedynie przez dwie osoby, nie mozna
by stwierdzié, iz kazdej z nich zajmowaly one co najmniej 4 godziny dziennie. Ponadto w okresie zimowym nie
trzeba bylo wykonywaé zadnych prac zwigzanych z uprawami rolnymi. Biorac rowniez pod uwage fakt, iz wiekszoéc
z tych czynnoéci mozna bylo robi¢ réwnocze$nie (np. nastawi¢ parnik dla §win i doi¢ krowy, a w miedzy czasie
kontrolowa¢ plomien pod parnikiem czy tez w trakcie parowania ziemniakéw kroi¢ buraki) nalezalo uznaé, ze
ubezpieczona przejaskrawila nieco wymiar czasu po$§wiecanego na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad uznal
bowiem, iz uwzgledniajac caloksztalt powolanych okoliczno$ci, zasadnym bedzie uznanie, iz skarzaca $wiadczyla prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow po skonczeniu 16 roku zycia w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie
pomiedzy majem a wrze$niem w latach 1976 - 1979 oraz w maju i czerwcu 1980 roku, co w zupelnos$ci wystarczylo do
uzupehienia okreséw skladkowych niezbednych do osiggniecia wymaganych lacznych 20 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych niezbednych dla uzyskania uprawnienn do emerytury z tytuly wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. W sezonie letnim praca skarzacej polegala bowiem na przygotowywaniu p6l pod uprawy, nastepnie
na sadzeniu tych upraw, pieleniu ich i zbieraniu plonow. Sad I instancji podkreslil, iz w malych gospodarstwach w
latach siedemdziesiatych osiemdziesigtych znaczna cze$¢ prac wykonywana byla recznie. Zakup konia czy maszyn
nie zwrocilby sie bowiem rolnikom uprawiajacym male arealy. Nalezy zwazyc¢, ze rowniez nie zawsze mozna bylo



liczy¢ na pomoc rodziny - jak wynika z zeznan $wiadkéw, maszyn uzyczano do ciezszych jedynie prac w okresie zniw
czy zbioru plonoéw i po wykonaniu prac we wlasnym gospodarstwie, a taka pomoc trzeba bylo odpracowac. Reczne
przygotowanie zasiewanie i pielenie lgcznej powierzchni okolo 0,7 ha przez dwie czy nawet trzy osoby nie nalezalo do
zadan latwych i niewatpliwie zajmowalo sporo czasu. Nadto doliczajac czas niezbedny na wypasanie bydla w okresie
letnim, zwiekszong ilo$¢é prac przy inwentarzu zywym mozna uznaé, ze w uznanym przez Sad okresie, wykonywana
praca trwala faktycznie powyzej 4 godzin dziennie.

Sad I instancji podni6st rowniez, iz przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w
orzecznictwie, wigze sie z pogladem, iz praca ta ma mieé charakter ciaggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego
na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca
temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania z jego pracy przez rolnika, co w ocenie Sadu mialo miejsce
w niniejszej sprawie (wyrok SN z 18.09.2014r. sygn. I UK 17/14, dostep LEX nr 1538420). Nie mozna bowiem
uznaé, iz codzienna praca w wymiarze co najmniej 4 godzin przez 5 miesiecy oraz stala gotowo$c¢ i dyspozycyjnoéé
do $wiadczenia pracy w takim wymiarze, moze zosta¢ okre§lona jako pomoc doraZzna, czy zwyczajowo przyjeta ze
strony dzieci, o charakterze jedynie tymczasowym i dorywczym, tym bardziej, ze ubezpieczona stale zamieszkiwala w
gospodarstwie rolnym, w ktérym pracowala, a obowigzek wywigzywania sie z prac gospodarskich przedkladata nad
chociazby obowiazki szkolne, ktére mogla realizowa¢ po wykonaniu niezbednych w gospodarstwie prac.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz nie mozna uwzgledni¢ wniosku skarzacej o
zaliczenie okresu pracy po ukoniczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym od 01.01.1976r. do 30.06.1980r. jako
skladkowego okresu uzupekiajacego do wymaganych 20 lat okreso6w sktadkowych i niesktadkowych. Sad dokonujac
natomiast z urzedu kontroli badanej przestanki uprawniajacej do nabycia przez skarzaca prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, doszedt do wniosku, iz nie ma przeszkod, aby w niniejszej sprawie uznad, iz
ubezpieczona od momentu skonczenia 16 roku zycia w dniu (...). przez kolejne 3 lata w miesigcach maj - wrzesien do
1979r., oraz w maju i czerwcu 1980r, $wiadczyla prace w zakresie i wymiarze niezbednym do tego, aby uzupelni¢ okres
1 roku, 6 miesiecy i 2 dni brakujacy do 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przyznal wnioskodawczyni prawo emerytury od 26 stycznia 2015 roku, a w punkcie II wyroku Sad na podstawie
art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzekt o kosztach zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. jako
przegrywajacego sprawe na rzecz skarzacej kwote 60 zt.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegblnoSci: art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z FUS poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury pomimo nie legitymowania sie 20
letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym;

2. art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez uwzglednienie
przy ustalaniu prawa do emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym pomimo nie wykazania, aby praca
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1976 - 1980 wynosila co najmniej 4 godziny dziennie

3. naruszenie prawa procesowego, w szczegblnodci art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez uznanie, ze
wnioskodawczyni wykazala, ze w okresie od maja do wrze$nia w latach 1976 do 1979 oraz od maja do czerwca 1980r.
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze wystarczajacym do zaliczenia tego okresu do okresow



skladkowych na podstawie wyjasnien ubezpieczonej oraz zeznan $wiadkéw, pomimo iz zeznania te byly rozbiezne i
nie korelowaly ze sobg i na tej podstawie uznanie, ze ubezpieczona legitymuje sie 2 letnim okresem ubezpieczenia

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z powodu
nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zeznania §wiadkow i wyja$nienia ubezpieczonej byly na tyle rozbiezne, ze Sad
dal im wiare tylko w pewnym zakresie, przyjmujac, ze ze wzgledu na malg ilo§¢ inwentarza oraz fakt wykonywania
prac przez dwie osoby (skarzaca i jej brata) prace ubezpieczonej w okresie zimowym nie mogly zajmowac co najmniej
4 godzin dziennie. Nadto, wnioskodawczyni podawala, ze ze wzgledu na iloéc¢ zaje¢ w gospodarstwie uczyla sie nocami.
Istotnym jest jednak, ze ubezpieczona uczeszczata do Technikum Budowlanego w I. o specjalnos$ci prefabrykacja
budowalna, gdzie - jak wynika ze Swiadectwa dojrzaloSci - miala szereg przedmiotéw zwigzanych ze specyfika
zawodu, jak np. rysunek techniczny, materialy budowlane, budownictwo ogolne, mechanika budowli, prefabrykacja
budowlana itp. Logicznym jest zatem wniosek, ze w opisanej sytuacji w czasie roku szkolnego praktycznie rzadko
kiedy moglaby w ogole potozyt sie spaé. Ze $wiadectwa dojrzaloéci znajdujacego sie w aktach organu rentowego
wynika, ze ubezpieczona odbywala praktyki zawodowe. Majac na uwadze, iz takie praktyki odbywaly sie co do zasady
w okresie wakacyjnym, nie sposoéb przyjac, aby skarzaca w okresie odbywania praktyk wykonywala obowigzki w
gospodarstwie i nikt jej w tym nie zastepowal. Powyzszy wniosek potwierdza réwniez okoliczno$é, ze ubezpieczona
po ukonczeniu szkoly podjela prace od 1.07.1980r., a wiec wlasnie w okresie zwiekszonego natezenia prac polowych
w gospodarstwie. W ocenie pozwanego powyzsze potwierdza, iz pomoc skarzacej w gospodarstwie miala charakter
dorazny i incydentalny, w zwigzku z czym sporny okres nie podlega zaliczeniu do ogdlnego stazu ubezpieczenia na
podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Podkreslila, iz organ
podnosi zarzuty dotyczace pracy S. L. w gospodarstwie w ciggu calego roku na przestrzeni lat 1976-1980, podczas
gdy Sad Okregowy ustalit w zaskarzonym wyroku, ze wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rodzicow tylko
przez 5 miesiecy w roku w latach 1976-1979 i 2 miesigce w roku 1980 r. Organ w treSci apelacji zarzuca, iz siostra
wnioskodawezyni Z. miala mozliwo$¢ pracy w gospodarstwie przed 1978 r., tj. przed rozpoczeciem nauki w technikum
w O., w zwigzku z czym praca ubezpieczonej w gospodarstwie nie byla konieczna. Organ podnoszgc powyzszy zarzut
stwierdzil jednocze$nie, ze siostra S. L. pracowata od 1975 r. poza miejscem zamieszkania. Przyjmujac twierdzenia
organu nalezaloby uznaé, ze siostra ubezpieczonej mogla rbwnoczesnie pracowaé w gospodarstwie i podejmowac inne
zatrudnienie. Ustalenia organu pozostaja zatem ze sobg w sprzecznoéci i w zaden sposdb nie podwazajg faktu, iz S. L.
pracowala w oznaczonym okresie w gospodarstwie rolnym.

Whnioskodawczyni podniosla réwniez, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dal
podstaw do wyprowadzenia wnioskéw, iz przy ustaleniach Sadu Stanistawa L. nie mialaby mozliwosci odpoczynku,
gdyz zarébwno z treSci wypowiedzi ubezpieczonej, jak i jej matki nie wynika, aby wnioskodawczyni wstawala kazdego
dnia nad ranem, jak i musiata po§wieca¢ kazda noc na nauke.

Nadto zgodnie z orzecznictwem w wypadku niewielkiej odlegloéci pomiedzy miejscem zamieszkania a szkola,
»catkowicie uzasadnione wydaje sie zalozenie zZe, uczen mogt bez szkéd, dla efektéw odbywanej wowezas nauki w
szkole $redniej wykonywaé na tyle znaczaca czeS¢ obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(réwniez w sensie czasowego zaangazowania w realizacje tych obowiazkéw), ze jego pracy nie mozna uznaé za
dorywcza, czy tez dorazna pomoc $§wiadczong zwyczajowo przez dzieci zamieszkujace na terenach wiejskich" (wyrok
Sadu Najwyzszego: dnia 03.06.2014 r., III UK 180/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 2015 r., III
AUa 1004/14). Dodaé réwniez nalezy, ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub rodzaj produkeji moze nie by¢
w pewnych okresach konieczne, lecz na gotowosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., III AUa 82/13).



S. L. wskazala, iz nawet gdyby rzeczywiScie przyjaé, ze odbywala praktyki w wakacje, nie wyklucza to braku mozliwo$ci
pracy gospodarstwie rolnym, w szczeg6lno$ci w okresie zwiekszonej ilo$ci prac rolniczych. Ubezpieczona nie musiala
w tym okresie przygotowywad sie do zajeé szkolnych, wiec nawet zakladajac, ze uczeszczala na praktyki w tym czasie,
nie bylo przeszkdd do pracy w gospodarstwie.

Ubezpieczona podkreslila, iz Sad I instancji ustalil, ze pracowala gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze
pozwalajacym na zaliczenie wskazanego okresu do okres6w sktadkowych w okresie od maja do wrzesnia w latach 1976
do 1979 oraz od maja do czerwca 1980 r. Z powyzszego wynika, iz ubezpieczona pracowata w gospodarstwie rodzicow w
wakacje oraz w miesigcach letnich, w czasie ktorych zakres prac w gospodarstwie rolnym jest znacznie zwiekszony. Nie
musiala za$§ w okresie wakacyjnym uczeszcza¢ do szkoly ani uczy¢ sie wieczorami. Podobnie bez znaczenia pozostaje,
iz ubezpieczona podjela prace od 01.07.1980 r., poniewaz okres ten zostal wliczony przez Sad Okregowy do okresu
ubezpieczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byto kumulatywne speklienie przez wnioskodawczynie S. L. przeslanek przyznania jej
prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazaé na wstepie nalezy, iz Sad Okregowy przeprowadzil bardzo obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe, a w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobody oceny wiarygodnosSci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez wiekszych uchybien w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawne;j.

Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji (poza jednym wyjatkiem wskazanym
w dalszej cze$ci uzasadnienia), traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl.
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Podstawg prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla kobiet wiek 60 lat jest w przypadku
wnioskodawczyni przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym (kobietom) urodzonym po dniu 31.12.1948
r. przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (55 lat - § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. w dniu 1.01.1999
r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 20- letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;j).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym, w tym
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie spor stron sprowadzal sie wylacznie do przestanki co najmniej 20 lat okreso6w sktadkowych
i nieskladkowych, bowiem organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni jedynie 18 lat 5 miesiecy i 28 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, nie kwestionowal natomiast spelnienia przez ubezpieczong pozostalych wskazanych
wyzej przestanek.



Sad Okregowy, po przeprowadzeniu obszernego i szczegdlowego postepowania dowodowego, uznal, iz
wnioskodawczyni spelnila przeslanke co najmniej 20 lat stazu ubezpieczeniowego, bowiem do stazu tego nalezalo
zaliczy¢ jej okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od maja do wrzeSnia w latach 1976 — 1979 oraz od maja
do czerwca w 1980 r.

Zgodnie bowiem z treécig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokosSci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1.01.1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w
art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, do zaliczenia takiego okresu nie jest niezbedne wykonywanie
czynnodci z ta pracg zwigzanych w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz przez co najmniej polowe ustawowego czasu
pracy, tj. powyzej 4 godzin dziennie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 235/99, Lex nr
46347; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, Lex nr 30567).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, wyprowadzajac
z niego wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, w rezultacie trafnie uznajac, iz
wnioskodawczyni we wskazanych wyzej okresach $wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w zakresie
wystarczajacym dla doliczenia ich do okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Z zeznah wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkéw (czyli matki ubezpieczonej — A. K. (1), jej siostry — Z. J.,
brata — P. K., kuzynki — T. K. (1) oraz kuzyna A. N.) oraz zeznan samej ubezpieczonej wynika bowiem jednoznacznie, iz
wlatach 1976 — 1980 pracg na gospodarstwie zajmowali sie gléwnie wnioskodawczyni i jej brat P., co z kolei pozwolilo
na przyjecie, ze w miesiacach kiedy bylo najwiecej pracy, czyli od maja do wrzeénia (a w roku 1980 — od maja do
czerwca) praca ta zajmowala ubezpieczonej co najmniej 4 godziny dziennie.

Sad II instancji nie podzielil zgloszonych przez pozwanego zarzutéw odnos$nie powyzszych ustalen. W pierwszej
kolejnosci odnieéc sie nalezy do wskazywanej przez organ rentowy okolicznosci, jakoby siostra ubezpieczonej, Z. J.
uczeszezala do technikum wieczorowego od wrzesnia 1978 r., a zatem przed ta data miata mozliwo$¢ pomagania
w gospodarstwie. Zarzut ten oparty zostal na elemencie oczywistego bledu uczynionego w uzasadnieniu Sadu
Okregowego. Z przedlozonych dokumentéow (Swiadectwo dojrzalosci — k. 58 — 60, umowa o prace — k. 62 — 64) i zeznan
$wiadka Z. J. wynika bowiem jasno, ze od 1975 r. pracowala ona jako kasjerka w (...) w O., natomiast do 1978 r. uczyla
sie w technikum wieczorowym w O.. Sad Okregowy blednie wskazal, ze Z. J. uczyla sie w technikum wieczorowym od
1978 r., jednak omylka ta nie wplywa na prawidlowo$¢ wyroku, bowiem Sad II instancji na podstawie zgromadzonego
materialu mogl samodzielnie dokonaé powyzszych ustalen.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut, iz w okresie wakacyjnym wnioskodawczyni odbywala praktyki
zawodowe. Wskazaé przede wszystkim nalezy, iz z zadnego dokumentu ani tez zeznan Swiadkéw badz ubezpieczone;j
nie wynika, aby praktyki te mialy miejsce w wakacje. Z doSwiadczenia zyciowego wynika za$ raczej, ze praktyki
zawodowe w szkole zawodowej lub technikum odbywaja sie zazwyczaj w trakcie roku szkolnego w okreslone dni
tygodnia badz w okreSlonych miesigcach. Skoro wiec organ rentowy nie wykazal w zaden sposob, aby bylo inaczej,
brak jest podstaw do uznania, iz praktyki te stanowily przeszkode w wykonywaniu pracy na gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresach wakacyjnych.

Odno$nie nieScistosci w zeznaniach §wiadkéw i ubezpieczonej co do godziny porannego wstawania wnioskodawczyni,
wskazaé nalezy, iz nie jest to okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, fakt tak niewielkiej r6znicy w zeznaniach Sswiadkow i ubezpieczonej, nie czyni ich tez niewiarygodnymi
co do pozostatych okoliczno$ci, bowiem oczywistym jest, iz znaczny uplyw czasu moze spowodowaé pewne nieScistosci
w zapamietywaniu tak szczegb6lowych informacji.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, iz organ rentowy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym. W rezultacie za$ nie mozna



takze postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, bowiem w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny Sad I instancji dokonal takze trafnej kwalifikacji
prawnej. Ustalenie bowiem, iz wnioskodawczyni we wskazanych przez Sad I instancji okresach wykonywala prace w
gospodarstwie rolnym w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie czyni koniecznym zaliczenie tych okres6w do jej stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze niezbednym do uzupelienia tego okresu. Wobec za$ wykazania na tej podstawie 20
lat stazu ogblnego przed 1.01.1999 r., stwierdzi¢ nalezy, iz S. L. spelnila wszystkie przeslanki przyznania jej prawa do
wczesniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzszy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego (pkt 1 sentencji).

W pkt 2 wyroku, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, zgloszonym na rozprawie w dniu 25.02.2016 r., Sad II instancji
orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zl.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Ohltarzewska



