Sygn. akt ITT AUa 1791/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2015 r.
sygn. akt IV U 254/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1791/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. w swoim odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 11 marca
2015 roku znak: (...), moca ktérej odmoéwiono jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, domagala sie zaliczenia
do okreséw ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rodzicow w okresie od 16.11.1974 roku do 13.01.1981 roku
i przyznania prawa do tego Swiadczenia.

Ubezpieczona podkreslila, ze w okresie od dnia 16 listopada 1974 roku do dnia 13 stycznia 1981 roku pracowata
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Dnia 27 czerwca 1978 roku ukonczyla Panstwowa Szkole Zawodowa i uzyskala
dyplom czeladnika. M. K. nigdy nie mieszkala w internacie, do szkoly dojezdzala autobusem o godzinie 6:30 zZ.. M. K.
przed wyjazdem do szkoly wyreczala matke w pracach zwigzanych z obrzadkiem zwierzat hodowanych. Okolo godziny
16 po zajeciach szkolnych M. K. wracala do domu, czesto zdarzalo sie, Ze zajecia konczyly sie wezeéniej i byla juz w



domu o godzinie 14. Po powrocie w zaleznoéci od pory roku M. K. musiala wykonywaé nastepujace czynnosci: pojenie
krow, przepalowywanie krow i ich dojenie, karmienie $win, kur i kaczek. Wraz z nadejSciem wiosny wykonywala
prace na roli tj. sadzenie ziemniakéw, chodzenie za siewnikiem, uprawa warzyw. Latem pomagala w gospodarstwie
przy zniwach, wigzala snopki, nosila i ukladala je na woz. Na jesieni M. K. grabila recznie pole, robita wykopki i
sortowala ziemniaki. Skarzaca mimo uczeszczania do szkoly, nie miala przerwy w pracach w gospodarstwie rolnym.
Ubezpieczona wskazala, ze wszystkie obowiazki, jakie miala, musialy by¢ wykonane, natomiast nauka byta w czasie,
kiedy zostana wykonane prace. Wszystkie wyzej wskazane prace w gospodarstwie §wiadczyla do 1981 roku tj. do dnia
kiedy wraz z mezem wyprowadzil sie do L.. We (...) roku urodzila pierwsza corke. Wedlug ubezpieczonej spelnila
ona wskazane w art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych wymagane okresy uprawniajace do emerytury
wynoszace co najmniej 20 lat.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu pozwany organ rentowy, powotujac sie na tre$¢ art. 2 ustawy z dnia 03.04.2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.), podniésl, iz w dniu 11.02.2015r. wnioskodawczyni zlozyta
wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku dolaczono m.in. zas§wiadczenie z PUP w L. z dnia 10.02.2015r.,
z ktorego wynika, iz w dniu 2.09.2014r. minelo 180 dni okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych przyznanego od
dnia 6.03.2014r. W dniu skladania wniosku o $§wiadczenie wnioskodawczyni nadal byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna w PUP i nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robé6t publicznych. Organ rentowy odmoéwil prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi
na fakt, iz na podstawie przedlozonych dokumentéw wynika, ze okres podlegania ubezpieczenia wnioskodawczyni
wynosi 12 lat, 3 miesiace i 10 dni okres6w skladkowych i 4 lata, | miesigci4 dni okreséw niesktadkowych (po dokonaniu
ograniczenia do 1/3 okresow sktadkowych), co lgcznie daje 16 lat, 4 miesigce i 14 dni okres6w ubezpieczenia wobec
wymaganych 20 lat. ZUS do okreséw ubezpieczenia nie uwzglednit okresu od dnia 16.11.1974r. do dnia 13.01.1981
r., przyjawszy, ze rownolegle z uczeszczaniem do szkoly ponadpodstawowej w R. odwolujaca nie mogla pracowaé
w gospodarstwie rolnym rodzicéw codziennie, co najmniej w wymiarze polowy powszechnie obowigzujacego czasu

pracy.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie o sygn.. akt IV U 254/15 Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotlanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
M. K. urodzila sie (...).

W okresie od 16.11.1974r. do 13.01.(...). M. K. mieszkala wraz z rodzicami na terenie ich gospodarstwa rolnego w
miejscowosci Z., gm. S., o pow. ok. 7,00 ha. (w 1974 roku wraz z mlodszym o rok bratem). Po okresie nauki w szkole
podstawowej (gdzie powtarzala jedna klase), M. K. uczeszczala do szkoly zawodowej w R.. M. K. do szkoly w R.,
oddalonej o ok. 40 km. od miejsca zamieszkania, codziennie dojezdzala - wyjezdzata autobusem rano (ok. godz. 6.30),
a wracala z niej tym samym $rodkiem transportu po poludniu, przewaznie ok. godz. 16. M. K. pomagala rodzicom
pracujacym w ich gospodarstwie rolnym. W gospodarstwie hodowane byly dwa konie, krowy (5-7 sztuk) i §winie (5-7
sztuk). Na polu uprawiano zboza, ziemniaki, seradele, buraki. M. K. pomagala w pracach gospodarskich przy obrzadku
zwierzat oraz przy pracach polowych - w okresie szkolnym przy obrzadku zwierzat przed wyjazdem do szkoly oraz po
powrocie ze szkoly, a latem, wiosna i jesienig takze przy pracach polowych (podczas ktérych pomagali takze sgsiedzi)
po powrocie ze szkoly.

W okresie od 17.06.1980r. do 31.10.1980r. M. K. podjela prace chalupniczg na stanowisku krawcowej w (...) we W.
Oddzial w L..

W kwietniu (...). M. K. wyszla za maz.



M. K. w okresie od 17.10.2000r. do 31.01.2014r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
W dniu 26.02.2014r. M. K. zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna.
Od dnia 06.03.2014r. M. K. pobierala zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 11.02.2015r. M. K. zlozyla w ZUS wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku dolgczono m.in.
za$wiadczenie z PUP w L. z dnia 10.02.2015r., z ktérego wynika, iz w dniu 2.09.2014r. minelo 180 dni okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych przyznanego M. K. od dnia 06.03.2014r. W dniu sktadania wniosku o $wiadczenie
M. K. nadal byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w PUP i nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

ZUS uznal, ze okres podlegania ubezpieczenia M. K. wynosi 12 lat, 3 miesigce i 10 dni okreséw skladkowych i 4 lata,
I miesigc i 4 dni okreséw nieskladkowych (po dokonaniu ograniczenia do 1/3 okreséw skladkowych), co lgcznie daje
16 lat, 4 miesigce i 14 dni okreséw ubezpieczenia.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 11 marca 2015 roku znak: (...) odméwiono M. K.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze okres podlegania ubezpieczenia
wnioskodawczyni wynosi 12 lat, 3 miesigce i 10 dni okreséow skladkowych i 4 lata, 1 miesigc i 4 dni okresow
nieskladkowych (po dokonaniu ograniczenia do 1/3 okresow skladkowych), co tacznie daje 16 lat, 4 miesiace i 14
dni okreséw ubezpieczenia wobec wymaganych 20 lat. ZUS do okres6w ubezpieczenia nie uwzglednit okresu od dnia
16.11.1974r. do dnia 13.01.1981 r. przyjawszy, ze rownolegle z uczeszczaniem do szkoly ponadpodstawowej w R. M.
K. nie mogla pracowa¢ w gospodarstwie rolnym rodzicéw codziennie, co najmniej w wymiarze polowy powszechnie
obowigzujacego czasu pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzej ustalony stan faktyczny oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie
trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dolaczonych do akt dokumentow
zebranych w aktach organu rentowego o nr (...) Przedmiotowy material Sad ten uznal za rzetelny i wiarygodny,
strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwo$ci, a jedynie odmiennie go interpretowaly
oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym jak i jurydycznym. Tym samym Sad
Okregowy skonstatowal, iz brak jest przestanek by odmoéwié dokumentom zgromadzonym w aktach organu rentowego
onr (...) przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy materiat dowodowy pozwolil dokonaé w znacznym
zakresie rekonstrukecji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podal, ze ustalenia odno$nie pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 16.11.1974r.
do 13.01.1981r. poczynil on cze$ciowo w oparciu o zeznania $wiadkéw J. G. (1), A. K, L. K. (1) i W. W. (1), ktére
uznal za rzetelne i wiarygodne w tej czesci w ktorej koherentnie rekonstruuja fakt pomocy wnioskodawczyni w
okresie od 16.11.1974r. do 13.01.1981r. w prowadzeniu przez jej rodzicow gospodarstwa rolnego w miejscowoéci Z.,
gm. S., o pow. ok. 7,00 ha, ktéra to pomoc w pracach gospodarskich przybierala posta¢ obrzadku zwierzat oraz
prac polowych - w okresie szkolnym przy obrzadku zwierzat przed wyjazdem do szkoly oraz po powrocie ze szkotly,
a latem, wiosna i jesienig takze przy pracach polowych (podczas ktérych pomagali takze sasiedzi) po powrocie
ze szkoly. W pozostalym zakresie zeznania w/w — zdaniem Sadu Okregowego - nalezy uznaé¢ za nieprecyzyjne,
charakteryzuje sie lakoniczno$cia i ogdélnikowoscia, co jednak z uwagi na ponad 30-letni uplyw czasu od zdarzen
na okoliczno$¢ zaistnienia ktorych byli stuchani jest zrozumiale. Sad Okregowy podkreslil, iz pomimo uplywu czasu
Swiadkowie zeznawali w sposob zasadniczo zbiezny i pozbawiony istotnych wewnetrznych sprzecznoéci w zakresie
okreslajacymi prace wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw w inkryminowanym okresie jako ,,pomoc”.
Tak tez swoja prace okreslala sama wnioskodawczyni. Wedlug Sadu Okregowego, do analizy zeznan §wiadka A. K.,
L. K. (1) i W. W. (1) nalezalo podej$¢ ze szczegb6lna ostroznoscia, albowiem w okresie od 1974r. do 1978r. A. K.
byla osoba niepelnoletnig, L. K. (1) sporadycznie odwiedzal gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawczyni w calym
inkryminowanym okresie, a W. W. (1) to brat M. K..



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy nadal przymiot wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie
koherentnym z rzetelnymi zeznaniami Swiadkoéw w w/w czesci.

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny sprawy w przewazajacej mierze nie byl przedmiotem sporu stron. W
szczegblnosci bezspornym bylo to, ze wnioskodawczyni udowodnila lacznie 12 lat, 3 miesigce i 10 dni okresow
skladkowych i 4 lata, 1 miesigc i 4 dni okresoéw nieskladkowych (po dokonaniu ograniczenia do 1/3 okreséw
skladkowych), co lacznie daje 16 lat, 4 miesiace i 14 dni okres6w ubezpieczenia. Jedyna kwestia sporna byta mozliwos¢
zaliczenia do stazu ubezpieczenia wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 16.11.1974r.
do 13.01.1981r., co mialo znaczenia dla ustalenia czy posiada ona 20-to letni staz ubezpieczenia, co z kolei stanowilo
przeslanke uprawniajaca ja do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy podnidsl, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwestie zasadno$ci ubiegania sie przez
wnioskodawczynie o §wiadczenie przedemerytalne nalezato rozpatrywac z punktu widzenia art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3
ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 170 ze zm.).

W mysl powolanych przepisow prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdra zarejestrowala sie
we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustato prawo do renty, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych).

Nadto $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz M. K. zarejestrowala sie we wladciwym powiatowym urzedzie
pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez
okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustato prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat, a nadto nadal
jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych i zlozyla wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jedyna kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to czy wnioskodawczyni moze wykazaé sie okresem 20 lat
ubezpieczenia.

Sad Okregowy wskazal tez, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych za
okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art.
10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 748) zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach z FUS.



Celem udowodnienia wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego wnioskodawczyni wniosta o doliczenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Okregowy podnidsl, iz ustawodawca przewidzial w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupeknienia tego okresu.

W zwiazku z podniesiong materia Sad ten wskazal, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie precyzowal co nalezy rozumieé
pod pojeciem pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z prezentowana linig orzeczniczg nie stanowi stalej pracy w
gospodarstwie rolnym dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi jej rowniez praca wykonywana dorywczo, okazjonalnie i w
wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2000r., II UKN
353/99, OSNP 2001/21/650; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.11.1997r., II UKN 318/97, OSNP 1998/16/491).
Majac na uwadze powyzsze wytyczne Sad Okregowy uznal, iz pomoc jaka $wiadczyta wnioskodawcezyni w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego rodzicow, nie jest pracg w gospodarstwie rolnym w rozumieniu przytoczonego art. 10. Ustalono
bowiem, iz w okresie od 16.11.1974r. do 13.01.1981r. M. K. mieszkala wraz z rodzicami na terenie ich gospodarstwa
rolnego w miejscowoéci Z., gm. S., o pow. ok. 7,00 ha, po okresie nauki w szkole podstawowej (gdzie powtarzata
jedna klase), uczeszczala do szkoly zawodowej w R., oddalonej o ok. 40 km. od miejsca zamieszkania, do ktoérej to
szkoly codziennie dojezdzala - wyjezdzala autobusem rano (ok. godz. 6.30), a wracala z niej tym samym $rodkiem
transportu po poludniu, przewaznie ok. godz. 16. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia w ocenie Sadu Okregowego
uznanie, ze praca $wiadczona przez wnioskodawczynie w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie uczeszczania
do szkoly nie byla wykonywana w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Za taka konstatacja przemawiaja
zasady do$wiadczenia zyciowego — wracajac po poludniu ze szkoly M. K. nie mogla codziennie, w tym w okresie
jesienno-zimowym, wykonywaé prac w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie
(odja¢ wszak nalezy z czasu pozostajacego do dyspozycji wnioskodawezyni po jej powrocie ze szkoly do domu czas
potrzebny na posilki, odrobienie prac domowych zadanych w szkole, odpoczynek), tym bardziej, ze w gospodarstwie
pracowali obydwoje rodzice wnioskodawczyni. W tym kontekScie nalezy wedlug Sadu Okregowego wskazaé, iz
sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych
materialu dowodowego. Obowigzek udowodnienia okoliczno$ci z ktérych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne wyplywa wprost z art. 6 kc. Zgodnie z tym przepisem to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodu w
zakresie ewentualnego dowodzenia zasadno$ci jej stanowiska, tj. udowodnienia, iz okres pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16.11.1974r. do 13.01.1981r. moze zostaé uznany za okres wliczony do
wymaganego okresu skladkowego, ergo mial on charakter stalej pracy w gospodarstwie rolnym, a nie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkow
rodziny rolnika, pracy wykonywanej dorywczo, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru
czasu pracy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2000r., I UKN 353/99, OSNP 2001/21/650; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.1997r., I UKN 318/97, OSNP 1998/16/491). Przenoszac wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie
zaliczany do instytucji prawa materialnego obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt
prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 kpc zasadg inicjatywy procesowej stron.
Zgodnie bowiem z treScig przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu,
jak réwniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwoéci, ze to strony
s3 ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze
nastapic¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktorej pomimo aktywno$ci stron w procesie nie jest
mozliwe wyjasnienie wszystkich okolicznoéci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis
art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowiazkéw, ktore ciaza
na stronie i ktére sluza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska Sad Okregowy podal, ze
w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil,



ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest
zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z
taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie nalezy w opinii Sadu Okregowego okresli¢ jako wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sporu.
Reasumujgc te cze$é rozwazan - w ocenie Sadu Okregowego - wnioskodawczyni nie udowodnita (a trzeba pamietac, iz
udowodnienie nie jest pojeciem tozsamym z uprawdopodobnieniem), izby praca wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 16.11.1974r. do 13.01.1981r. miala charakter stalej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze
wyzszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W konsekwencji, zdaniem tego Sadu, miala ona charakter doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny
rolnika, pracy wykonywanej dorywczo, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy.
W tym kontekscie Sad Okregowy podkreslil, iz Swiadkowie oraz sama M. K. zeznali, iz wnioskodawczyni ,,pomagata”
rodzicom w gospodarstwie. Tym samym nalezalo uzna¢, iz osobowe zrédla dowodowe nie byly w stanie wykazac,
izby wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rodzicéw od 16.11.1974r. do 13.01.(...). wiecej niz cztery godziny
codziennie.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi — zdaniem Sadu Okregowego - do wniosku, iz M. K. nie spehita
wszystkich niezbednych warunkéw do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego — do dnia, w ktérym ustalo
prawo do renty, osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.

Sad Okregowy dodal, iz okres pracy wnioskodawczyni w Z. w L. INTERNAT od 1.09.1987r. do 17.05.1989r. zostal
juz zaliczony do stazu pracy na podstawie §wiadectwa pracy z 17.05.1989r., dlatego tez przedlozona umowa o prace
w Internacie Z. na Zimowisku oraz zakres czynnoSci Internatu Z. w L. nie wnosza nic nowego do sprawy. Réwniez
bez znaczenia dla sprawy jest kserokopia Swiadectwa czeladniczego z dnia 27.06.1978r. Jest ono potwierdzeniem
uzyskania uprawnien zawodowych przez wnioskodawczynie, ale nie stanowi dowodu na potwierdzenie okresow
skladkowych lub nieskladkowych w spornym okresie. Do stazu pracy odwolujacej zostal juz zaliczony okres pracy
w (...) Sp. z 0.0. Zaklad (...) w L. na stanowisku szwaczka od 1.12.1993r. do 30.06.2000r. - dlatego przedlozona
umowe o prace z dnia 1.12.1993r. jest nieistotna dla przedmiotowej sprawy. Natomiast w odniesieniu do umowy -
zlecenia z O.w L. za okres od 1.08.1987r. (brak daty konicowej umowy) — Sad Okregowy zaznaczyl, iz niniejszy okres
nie moze by¢ zaliczony z uwagi na brak Swiadectwa pracy, a takze brak potwierdzenia podjecia i rozwigzania stosunku
pracy. Ponadto sam dokument jest kserokopia, noszaca $lady ingerencji w jego tresé (przekreslono stlowo ,,zlecenie"
i odrecznie wpisano ,,0 prace"). Na koniec Sad Okregowy podal , iz nawet zaliczenie do stazu pracy wnioskodawczyni
okresu wskazanego w §wiadectwie pracy z dnia 13.11.1980r. w (...) we W. Oddziat w L. na stanowisku krawcowa,
tj. od 17.06.1980r. do 31.10.1980r., pozostaje bez wplywu na uprawnienie do $§wiadczenia przedemerytalnego, gdyz
zwiekszylby staz wnioskodawczyni o 4 miesiace i 14 dni. Nadal odwolujaca nie wykazywalaby wymaganych 20 lat
pracy, takze przy hipotetycznym zaliczeniu do stazu okreséw wakacji letnich w latach 1975-1980.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

z dnia 11 marca 2015 roku za pozbawiong wad tak faktycznych jak i prawnych i na podstawie przepisu art. 477'4 § 1
kpc oddalit odwotlanie ubezpieczone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona M. K. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepis6w postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc, poprzez:
- dokonanie arbitralnej oceny zeznan swiadkow A. K., L. K. (1) i W. W. (1),

- nielogiczng i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego analize mozliwo$ci pracy w gospodarstwie rolnym
ubezpieczonej w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej,



- przekroczenie granic swobody sedziowskiej poprzez uznanie, ze pomoc ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
miala charakter dorazny, dorywczy i byla Swiadczona okazjonalnie, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze praca ubezpieczonej miala charakter staly i byla §wiadczona przez caly rok, wlaczajac w to
okres jesienno-zimowy,

b) art. 328 § 2 kpc, poprzez stwierdzenie, ze do analizy zeznan $wiadkéw A. K., L. K. (1) i W. W. (1) Sad podszedi}
ze szczegblng ostroznos$cia, bez wskazania w jakiej czeSci uznal ja za wiarygodne, a w jakiej czeSci odmowil im
wiarygodno$ci oraz bez okreslenia w jaki spos6b wplyneto to na mozliwo$¢ doliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw do wymaganego okresu ubezpieczenia, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia,

c)art. 477'4 § 1 kpe, poprzez stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania
A.1jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Whiosla tez o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Zdaniem ubezpieczonej zalozenie, ze jej praca w gospodarstwie rolnym w okresie od 16 listopada 1974 roku do 13
stycznia 1981 roku miala charakter doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, pracy wykonywanej dorywczo, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy jest bledne Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji w zakresie
dotyczacym pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow, jej charakteru i wymiaru, jest sprzeczny ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Ubezpieczona podniosla, iz z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez nia, ktére notabene Sad I instancji uznat
za ,zasadniczo zbiezne i pozbawione istotnych wewnetrznych sprzecznosci”, wynika, ze M. K. §wiadczyla prace w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w sposob staly, calorocznie i w wymiarze, ktéry z pewnos$cia przekraczal 4 godziny
dziennie nawet w okresie jesienno-zimowym.

Podkreslita réwniez, ze Sad I instancji zdecydowanie zbyt duza wage przywiazal do pojawiajacego sie, zar6wno w
zeznaniach $wiadkéow, jak i oéwiadczeniach wnioskodawcezyni, stowa ,pomoc”. Okreslenie pracy Swiadczonej przez
ubezpieczona mianem ,pomocy"” nie uprawnialo Sadu do arbitralnego ustalenia, iz praca ta miala charakter dorazny,
dorywczy i byta §wiadczona okazjonalnie. Zdaniem ubezpieczonej do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze stowa ,,pomoc”
uzywa sie nawet dla okreélenia stanowiska w umowie o prace. Spotyka sie np. taki rodzaj zaszeregowania pracownikow
jak ,pomoc biurowa”, ,pomocnik elektryka”, ,pomocnik budowlany”. Praca w charakterze pomocnika moze mieé, a
bardzo czesto ma charakter etatu i to w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma zatem podstaw do dyskredytowania
czynnoS$ci wykonywanych przez ubezpieczona w gospodarstwie rolnym rodzicoéw tylko na tej podstawie, ze po czesci
mialy one walor czynno$ci pomocniczych. Ubezpieczona zwrocila uwage, ze wiele z obowigzkéw wykonywanych przez
nig mialo charakter autonomiczny, a wnioskodawczyni wykonywala je samodzielnie bez niczyjej pomocy.

Przyczyna niewla$ciwie ustalonego stanu faktycznego w wyroku Sadu I instancji bylo naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Sad w sposob arbitralny ocenil zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez powodke, a dodatkowo
nie wyjaénil w jakiej mierze uznaje zeznania za wiarygodne, a w jakiej odmawia im przymiotu wiarygodnosci.
Lakoniczne stwierdzenie, iz do zeznan §wiadkow A. K., L. K. (1) i W. W. (1) Sad podszed! ze szczeg6lng ostroznoscia nie
spelnia wymogu uzasadnienia orzeczenia okreS§lonego w art. 328 § 2 kpc, co z kolei uniemozliwia skuteczna kontrole
instancyjna orzeczenia.



Podobnie stwierdzenie, iz w okresie od 1974 roku do 1978 roku A. K. byla osoba niepelnoletnia nalezy — zdaniem
apelujacej - uznac za niewystarczajace dla dyskwalifikowania jej zeznan. Po pierwsze sporny okres dotyczyl lat 1974
- 1981, a zatem w okresie od 1978 do 1981 roku A. K. byla pelnoletnia. Po drugie sama niepeloletnio$¢ §wiadka we
wskazanym okresie nie oznacza, ze §wiadek nie byla w stanie prawidlowo postrzegaé¢ zdarzen i odtworzy¢ ich przebiegu
w trakcie zeznan na rozprawie. Swiadek podala, ze dobrze znala ubezpieczong i jej rodzine, dobrze orientowala sie w
ich sytuacji oraz pracach wykonywanych w gospodarstwie rodzicow M. K.. Nie ma zatem podstaw do dyskredytowania
zeznan ww. Swiadka.

Wedlug ubezpieczonej, te same uwagi trzeba odnie$¢ do zeznan L. K. (1) i W. W. (1). Szczegdlnie w przypadku W.
W. (1) - podejscie do jego zeznan ,ze szczegdlna ostroznoscia” tylko z tego powodu, ze jest on bratem M. K. razi
niesprawiedliwoécia. Kto bowiem, jesli nie najblizszy czlonek rodziny stanowi cenniejsze i petlniejsze zrodlo informacji
o zyciu i pracy M. K.?

W ocenie ubezpieczonej, Sad I instancji przeprowadzil nielogiczna i sprzeczna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
analize mozliwoéci pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonej w okresie nauki w szkole ponadpodstawowe;j.
Specyfika sytuacji rodzinnej ubezpieczonej - mimo licznego rodzenstwa M. K. jako jedyna w spornym okresie pozostata
w gospodarstwie i pracowala razem z rodzicami, bowiem jej najmlodszy brat ,nie byl zainteresowany” praca - zmuszala
ubezpieczona do tego, ze pracowala zaréwno przed, jak i po zajeciach w szkole. Zwrocila przy tym uwage, ze nie
przeszkadzala jej w tym konieczno$¢ codziennych dojazdow do szkoly. Wowcezas transport publiczny byt o wiele
bardziej rozwiniety niz obecnie, a siatka polaczen miedzy obszarami wiejskimi a miastami byta bogatsza.

W ocenie pelnomocnika ubezpieczonej, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego M. K. udowodnila, iz
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nalezy doliczy¢ do okresu ubezpieczenia na podstawie art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym M. K. spelnia wymogi niezbedne dla ubiegania sie o Swiadczenie
przedemerytalnego, w tym takze wykazuje sie okresem 20 lat ubezpieczenia.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik ubezpieczonej sprostowal zawarta w apelacji omylke i wnidst o przyznanie
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, zamiast mylnie wskazanego prawa do renty rolniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt spelnienia przez ubezpieczona przestanki 20 lat ubezpieczenia wymaganej do
uzyskania prawa o §wiadczenia przedemerytalnego, stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 170 ze zm.; dalej: ustawa), ktory stanowi, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie
pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez
okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktorym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto zgodnie z art. 2 ust. 3 powolanej wyzej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre§lonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z kolei w my$l art. w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748), majacym zastosowanie z mocy art. 2 ust. 2 ustawy,
przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Bezspornym bylo w sprawie, iz ubezpieczona spelnia warunki wynikajace z powolanych wyzej przepisow, poza
warunkiem posiadania 20 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujaca zarzucajac, ze Sad I instancji przekroczyl granice swobody
sedziowskiej, dokonal arbitralnej oceny zeznan $wiadkoéw oraz przeprowadzil nielogiczng i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zyciowego analize mozliwosci pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym w okresie nauki w szkole
ponadpodstawowe;j.

Z dyrektywy art. 233 k.p.c. wynika obowiazek Sadu polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajgca granice swobodnej oceny dowoddw nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowoddéw nie ukladaja sie w logiczna caloéc
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W $wietle motywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposob jest zarzucié
im braku logicznego zwiazku miedzy treScig przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze
wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja nie zawiera argumentéw uzasadniajacych powziecie watpliwosci co do istnienia
logicznego zwigzku pomiedzy zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym a wnioskami wyprowadzonymi z
niego przez Sad pierwszej instancji w zakresie §wiadczonej przez ubezpieczona pomocy rodzicom w gospodarstwie
rolnym.

W judykaturze utrwalil sie poglad, zgodnie z ktorym bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow
wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calo$ci zebranego w
sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujgca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych
dowodow tj. regulom logicznego mySlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material dowodowy i wysnutl
z niego prawidlowe wnioski, prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac analizy zebranego materiatu
dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad I instancji przyjal, ze zeznania Swiadkéw przestluchanych w niniejszej
sprawie, jak i zeznania ubezpieczonej nie dawaly podstaw do ustalenia, izby ubezpieczona pracowata w gospodarstwie
rolnym rodzicéw stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Swiadek J. G. (1) zeznala ogélnie, ze pamieta
jak wszystkie dzieci jezdzily na wozach z rodzicami po zboze, a wiec byly to lata poprzedzajace okres sporny, gdyz
w spornych latach z rodzicami mieszkala tylko ubezpieczona i jej brat Z. urodzony w (...)r. Swiadek nie pamietala w
jakich latach i gdzie uczyla sie ubezpieczona, kiedy podjela prace zawodowa. W zeznaniach przenosita wiele z wlasnych
doswiadczen uznajac, ze podobnie musialo by¢ w rodzinie ubezpieczonej. Z jej zeznan wynika jedynie, ze ubezpieczona



musiala zapewne pomagac rodzicom w réznych pracach, przy obrzadku, nanie$¢ wody lub drewna. Podala tez, ze
wykopki trwaly 1-3 dni.

Zkolei $wiadek A. K. z jednej strony nie byla w stanie powiedzieé ile trzody chlewnej chowali rodzice ubezpieczonej, bo
jak twierdzila, nie zagladala do obory, z drugiej za$ strony zeznala, ze ubezpieczona pracowala przy obrzadku w oborze.
Logicznym zatem zdaje sie wniosek, ze skoro $wiadek nie zagladala do obory, to nie moze posiada¢ wiedzy na temat
tego kto ijakie czynnosci w oborze wykonywal. Stad tez przyjac nalezy, iz zeznania tego $§wiadka, jakoby ubezpieczona
miala pracowac w oborze rano przez 1 godzine a po potudniu 3 godziny, mialy na celu jedynie uwiarygodnienie zadan
ubezpieczonej, a nie wynikaly z wiedzy i obserwacji $§wiadka co do czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczona.
Wiarygodnymi moga by¢ zeznania A. K. jedynie w tym zakresie, ze widziala ubezpieczong przy pracach polowych w
okresie spietrzenia tych prac tj. w czasie sianokosow, zniw czy wykopkow.

Rowniez $§wiadek L. K. (1) moéowit ogblnie, ze ubezpieczona pomagala matce przy dojeniu kréw, pomagala przy
zniwach, wykopkach i 2 razy w roku przy rozrzucaniu obornika. Zima wedlug $wiadka ubezpieczona miala karmic
kury, przygotowaé opal, pomagaé przy mloceniu. Mlocenie nie trwalo zapewne calg zime, za$§ karmienie drobiu i
przyniesienie drewna czy wegla na opat nie moglo zajmowac¢ 4 godzin.

Co do zeznan brata ubezpieczonej — W. W. (1) — to wskazaé nalezy, ze nie mog} on posiadaé wiedzy o codziennych
obowiazkach ubezpieczonej w spornych latach 1974-1981, bowiem wyjechal w 1971r. i do domu rodzinnego przyjezdzat
tylko w czasie urlopu. Niewiarygodne za$ sa jego twierdzenia, ze w 1974r. tylko ubezpieczona pomagala rodzicom,
gdyz najmlodszy Z. rzekomo wyjechal do G., bowiem mial on wéwczas zaledwie 14 lat, wiec byl uczniem szkoly
podstawowej, a nadto wedlug Swiadka A. K. najmlodszy z rodzenstwa wyjechat pdzniej, jak doroést, do szkoly do T..

Oceniajac zeznania wymienionych wyzej $wiadkdw nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia rozbiezno$ci w ich
zeznaniach w zakresie wielko$ci hodowli prowadzonej przez rodzicow ubezpieczonej w spornym okresie, gdyz co do
liczby krow podawali: 5-6 krow — $§wiadek J. G., 7-8 krow — Swiadek W. W., a wedtug L. K. byla 1 krowa i cielak, za$
co do trzody chlewnej $wiadek ten mowil o 2-3 sztukach, podczas gdy pozostali §wiadkowie podawali 5-7 sztuk — W.
W. 1 10-15 sztuk J. G. Nadto Swiadkowie J. G. i L. K. w swoich pisemnych zeznaniach zlozonych wraz z wnioskiem
do pozwanego twierdzili, ze ubezpieczona w spornych latach pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w pelnym
wymiarze czasu pracy i podawali dokladne daty, a zeznajac przed Sadem nie pamietali takich szczegblow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem $wiadkow i ubezpieczonej, jakoby dojazd do szkoly autobusem PKS zajmowal
jej mniej niz godzine czasu, bowiem odlegloéé z Z. do R. przez L. wynosi okolo 50 km, a wiec autobus zatrzymujac
sie na przystankach ( nawet jesli byla to jazda bez przesiadki w L. ) trase te mogl pokonaé w czasie okolo 1,5 godziny,
ale nie krétszym niz godzina.

Istotnym jest, ze jakkolwiek catkowita powierzchnia gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonej wynosila 7,174
ha, to niemal polowe stanowily nieuzytki (podmokle laki). Nawet gdyby uzytki stanowily 4 ha, to cze$¢ z tego
obszaru musiala by¢ przeznaczona na lgki do wypasu kréow i w czeéci przeznaczone na siano, zatem grunty orne
przeznaczone pod uprawe zb6z i ziemniakéw mogly stanowié¢ okolo 2 ha, a zatem zniwa czy wykopki na takiej
powierzchni trwaly kilka dni, a nie tygodniami. Sama ubezpieczona zeznala, ze pracowala przy wykopkach u sasiadow,
ale nie tylko, zeby odrobié¢ ich pomoc przy zbieraniu ziemniakéw na polu rodzicow, lecz zeby zarobié, a to juz z
pewnoscia nie stanowilo pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nadto, jak zeznala ubezpieczona, rodzice byli
zdrowi, nie pracowal zawodowo, wiec ich zajecia ograniczaly sie do prac w gospodarstwie rolnym, w ktérym byl
jeszcze brat ubezpieczonej Z.. Warto tez podkres$li¢, ze od stycznia 1981r. rodzice ubezpieczonej zostali sami w
gospodarstwie i nadal je prowadzili, wiec praca ubezpieczonej w tym gospodarstwie nie mogla by¢ tak istotna, skoro
bez jej codziennego udziatlu, gospodarstwo to nadal funkcjonowato.

Nie mozna tez da¢ wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze przed szkola rano codziennie pracowala przez 1 godzine, skoro
wychodzila zdomu o godzinie 6.10, a wstawala — jak sama zeznala — p61 godziny lub godzine przed wyjéciem. Poza tym



ubezpieczona zeznala pierwotnie, ze rano karmila zwierzeta, potem za$ zmienila stanowisko podajac, ze nie karmila
zwierzat, ale ojciec zlecal jej nanie$¢ sieczki czy siana dla krow.

Stusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw ograniczala sie do
pomocy przy niektoérych pracach, nie byla to jednak stala, codzienna praca w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
Zapewne dluzej niz 4 godziny w ciggu dnia ubezpieczona pracowala przez kilka dni w czasie zniw czy wykopkow lub
sianokosdw, co jednak nie przesadza o stalym charakterze pracy.

Zwr6cié tez nalezy uwage na fakt, ze ubezpieczona w toku postepowania nie przedlozyla $wiadectw szkolnych o
ukonczeniu nauki w szkole podstawowej , jak i w szkole zawodowej, sama za$ twierdzila raz, ze szkole podstawowa
ukonczyta w 1974r, a 3-letnig szkole zawodowa ukonczyla w 1977r., innym razem w o$wiadczeniu zlozonym do
pozwanego (k. 6 akt ZUS) podala, ze w szkole zawodowej uczyla sie w systemie dziennym w latach 1975-1978 i zlozyla
dokument potwierdzajacy zdanie egzaminu czeladniczego w zakresie krawiectwa damskiego lekkiego dnia 277 czerwca
1978r. Nawet gdyby przyjaé, ze po zakonczeniu nauki tj. po 27 czerwca 1978r. ubezpieczona w wiekszym wymiarze
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, to okres ten — do dnia 13 stycznia 1981r. — stanowi 2 lata 6 miesiecy i
16 dni i jest niewystarczajacym, wobec brakujacych do 20-letniego stazu ubezpieczeniowego, 3 lat 7 miesiecy i 16 dni.

W tym stanie rzeczy zasadnie Sad I instancji oddalil odwolanie ubezpieczonej zgodnie z dyspozycja art. 477 4 § 1 kpe.

Za chybiony uzna¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art.328 § 2 kpc, bowiem Sad Okregowy wskazal w
pisemnym uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych uznal zeznania $wiadkow jako potwierdzajace jedynie pomoc
ubezpieczonej Swiadczong przy réznych pracach w gospodarstwie, a nie uznal tej pracy za wykonywana stale i w
wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Majac na wzgledzie caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci, wyrok Sadu Okregowego uznaé nalezalo za
prawidlowy, a apelacje ubezpieczonej za niezasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.
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