Sygn. akt ITIT AUa 1826/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn.
akt IV U 560/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 1826/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit J. S. prawa do emerytury
w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., albowiem wyzej wymieniony nie udowodnil 15 lat pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Zaklad nie zaliczyt ubezpieczonemu jako okresu pracy w warunkach szczegélnych lat od 11 marca 1975 r. do 28 lutego
1989 . z tytulu zatrudnienia w (...) w L. zuwagi na bark w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
powolania sie na zarzadzenie resortowe okreélajace zajmowane stanowisko. Ponadto samo §wiadectwo wystawione
zostalo przez osobe nieuprawniona.



Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal na dzien 1 stycznia 1999 r. og6lny staz pracy
wnioskodawcy w wymiarze: 25 lat i staz pracy w warunkach szczegoélnych: 9 lat, 5 miesiecy, 20 dni.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym nie zgodzit sie z faktem nie uznania mu okresu pracy
w (...) w L. jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymatl swoje stanowisko wyrazone w decyzji i wnioést o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. S. prawo do emerytury poczynajac od dnia (...). (I) oraz nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony J. S. urodzil sie (...) Wczeéniejszy wiek emerytalny 60 lat ukonczyl (...). Wniosek o emeryture zlozyt 12
marca 2015 r. We wniosku zaznaczyl, iz nie jest czlonkiem OFE.

Staz ubezpieczeniowy J. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost tacznie 25 lat, w tym bezsporny staz pracy w warunkach
szczegblnych: g lat, 5 miesiecy, 20 dni.

J. S. zatrudniony byl w (...) w L. od 11 marca 1975 r. do 28 lutego 1989 r. na stanowisku kierowca ciggnikowy.
W okresie od 18 lutego 1977 r. do 16 grudnia 1978 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

Uprawnienia na kategorie T ubezpieczony uzyskal 6 lutego 1975 r. Prace kierowcy ciagnikowego wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Do jego obowigzkow nalezalo wykonywanie przy pomocy ciagnika wszystkich prac zwigzanych z rolnictwem takich
jak opryski, orka, zniwa, kampania buraczana, wywozenie nieczystoSci, bronowanie, kultywatorowanie. Przy pomocy
ciggnikow wykonywal takze prace w transporcie: wozil zboze z kombajnéw do elewatoréw, buraki do C., wapno z M..

Zima przy sprzyjajacej pogodzie oral pola, robil podorywki, rozsiewal wapno, obornik, wywozil nieczystosci, wozil
zboze z B. do magazynéw w S. i B..

Przez pierwszy rok pracy wnioskodawca wykonywal prace polowe, nastepnie otrzymal ciggnik o wiekszej mocy,
ktérym mogt rowniez wykonywac prace w transporcie.

Wnioskodawca pracowal w B. - filii (...) L.. Bylo tam 11 ciagnikéw. Kazdy ciagnik mial swojego kierowce. Drobne
awarie kierowcy naprawiali sami. Przy powaznych awariach ciggnik odstawiano na warsztat, a kierowca pracowal na
aktualnie wolnym sprzecie. Ubezpieczony za swojg prace otrzymywat dodatek szkodliwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zeznania $§wiadkow P. G. i H. G., przestuchanie
ubezpieczonego w charakterze strony oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych i aktach
osobowych.

Sad dal wiare wszystkim wyzej powotanym dowodom jako, ze byly jasne, logiczne, zrozumiale oraz wzajemnie sie
uzupehialy tworzac spdjna caloéc. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw, albowiem Swiadkowie wspoélnie z
ubezpieczonym pracowali i mieli niekwestionowana wiedze na temat szczeg6lnych warunkoéw pracy wnioskodawcy.
Roéwniez zeznania zlozone przez wnioskodawca byly, w ocenie Sadu I instancji, miarodajne, gdyz mialy odniesienie
do pozostalego materialu dowodowego. Pozostawaly w zgodzie zaréwno z zeznaniami §wiadkow jak i z dokumentacja
kadrowo — placowa z okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) w L..



Sad Okregowy przypomnial, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczonemu przystuguje
prawo do tzw. wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Pozwany organ rentowy nie
kwestionowal, ze J. S. spelia przestanki, od ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury takie jak:
ukonczenie wieku — 60 lat, brak czlonkostwa w OFE, legitymowanie sie ogdlnym stazem pracy — 25 lat.

Spoér dotyczyl natomiast tego, czy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach wedlug stanu na dzien 1.01.1999 r. Przy czym bezspornie zaliczono wnioskodawcy do pracy w warunkach
szczegblnych okres g lat, 5 m-cy, 20 dni.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ przepisu art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, ze zm.) oraz § 1 ust. 21 3, § 2 ust.
11 8§19 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.).

Zdaniem Sadu I instancji, wszechstronna i wnikliwa analiza catego materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy prowadzi do ustalenia, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. Do
stazu pracy w szczegblnych warunkach trzeba zaliczy¢ okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w L. na stanowisku
kierowcy ciggnika.

Zatrudnienie ubezpieczonego odpowiada pracy w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w przepisie dzialu VIII
([Prace] ,W transporcie i }acznosci”), poz. 3 (,,Prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”)
wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéow [...] (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm..).

Ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki traktorzysty, ktora to praca ze wzgledu na
swoja szczegdlna specyfike, warunki w jakich jest wykonywana oraz jej uciazliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia powinna
by¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych. Nie nalezy odmiennie traktowaé zatrudnienia ubezpieczonego w
spornym okresie, powolujac sie jedynie na stanowiskowo — branzowy charakter wyodrebnienia poszczegdlnych prac.
Kierowcy ciggnikow musza zdoby¢ szczegblne uprawnienia do kierowania tymi pojazdami nie tylko z uwagi na
ich wieksze gabaryty, ale i specyficzna obsluge (np. ze wzgledu na dodatkowe oprzyrzadowanie czy konieczno$é
wykonania specjalistycznych prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy sa prowadzone (zwiekszony halas, nadmierne
drgania, nieutwardzone podloze, po ktorym sie poruszaja i zwiazane z tym np. zapylenie). To wlasnie te specyficzne
warunki pracy panujace przy kierowaniu tymi pojazdami zdecydowaly, zdaniem Sadu Okregowego, ze prace
kierowcow ciggnikow zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, czyli prac o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu I instancji, przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikéw zatrudnieni w firmach
transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wypaczatoby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich
specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sa do okres§lonych dla nich czynno$ci w tym prac polowych, z ktérymi wigze
sie takze szereg czynnosci transportowych. Analogiczne stanowisko co do kwalifikacji prawnej prac traktorzystow jako
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach zajmuje judykatura, por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
5 marca 2013 r., sygn. akt: III AUa 1163/12 (LEX nr 1293638).

Faktem jest, ze spoldzielnie kolek rolniczych nie naleza sensu stricto do sektora transportowego gospodarki, to
jednak nie moze uj$c¢ uwadze, ze pod poz. 3 dzialu VIII wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) poza praca kierowcoéw ciagnikdw wymienione zostaly
rowniez prace kierowcow kombajnéw i pojazdow gasienicowych. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja zas,
ze kombajny czy pojazdy gasienicowe nie stuza do transportu, nie s $rodkami transportu. Nie ulega watpliwosci,



ze kombajny s3 maszynami rolniczymi przeznaczonymi do wykonywania prac polowych. Tym samym kombajny,
podobnie jak i ciggniki (traktory) sa przede wszystkim wykorzystywane w rolnictwie, gléwnie przy pracach polowych,
nie za§ — w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe s urzadzeniami stuzacymi do poruszania sie po terenach
bagnistych, pustynnych czy niedostepnych ze wzgledu na nadmierna pochylo$¢ lub niestabilno$¢ podloza oraz —
jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczng predkosScia — nie stuzg gléwnie do prac transportowych, lecz stosowane sg
powszechnie w wojsku oraz jako maszyny do robot ziemnych. Tym samym nalezy zdaniem Sadu Okregowego uznac, ze
ustawodawca regulujgc te materie w dziale VIII, pod poz. 3 wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego juz wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego [...] wzial pod uwage to, ze praca
w szczegblnych warunkach jest tez praca kierowcy kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktére sa typowymi,
klasycznymi pracami w rolnictwie, dosy¢ luzno zwigzanymi z transportem w $cistym tego stowa znaczeniu. W ocenie
Sadu Okregowego ustawodawca wzial zatem pod uwage to, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w rolnictwie),
ktéry moze i wistocie — wykonuje te same lub tez zblizone przedmiotowo czynnoéci co kierowca kombajnu czy pojazdu
gasienicowego, jest rowniez praca w szczegblnych warunkach. Odmienna wykladnia wskazanych wyzej przepisow
przeczylaby bowiem istocie pracy w szczegélnych warunkach — rozumianej jako zatrudnienie, ktore jest zwigzane z
wplywem szkodliwych czynnikdéw na organizm pracownika (w tym wypadku — kierowcy ciagnika rolniczego).

Za odosobniony, wyjatkowy i specyficzny Sad Okregowy uznal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
3 grudnia 2013 r. (sygn. akt: I UK 172/13), zgodnie z ktérym nie ma zadnych podstaw do traktowania prac polowych
wykonywanych przez traktorzyste - jako prac w transporcie w rozumieniu dzialu VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Swiadezy o tym wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. akt: II UK 368/13; LEX nr 1458633), w ktorym Sad ten potwierdzil stanowisko
wcezedniej wyrazane w orzecznictwie, w mys$l ktérego — bezsporne jest, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktorej praca ta jest
wykonywana, to brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegblnych — tylko dlatego, ze w
zalaczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zostala przyporzadkowana do innego
dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w
ramach ktérego to dzialu takie same rodzajowo prace zaliczane sa do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk musialoby zosta¢ uznane za naruszajace zasade rowno$ci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spolecznego pracownikdéw wykonujacych takg sama prace. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,,nie mozna bezwzglednie zadekretowac, ze pracownik zatrudniony w innej branzy nigdy nie
wykonywal pracy w szkodliwych warunkach, czyli w takich samych, jakie mial pracownik zatrudniony w szczego6lnych
warunkach na stanowisku okre§lonym dla danej branzy przemyshu w rozporzadzeniu. Na te sytuacje zwraca sie uwage
w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerweca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112, z 25 wrze$nia
2008 r., II UK 1/08, LEX nr 784938, z 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, LEX nr 1439383). Na pytanie czy praca w
szczegblnych warunkach zalezy wylacznie od zatrudnienia pracownika tylko w okreélonej branzy, czyli w dziale $ciSle
okres§lonym w zalgczniku — wykazie A do rozporzadzenia z 1983 r., odpowiedziano negatywnie w sprawie II UK 1/08”.
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w peli podziela stanowisko, jakie zaprezentowal Sad
Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. akt: II UK 368/13).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz w spornym okresie (tj. od dnia 11 marca 1975 r. do dnia
28 lutego 1989 r.) ubezpieczony wykonywal — stale i w pelnym wymiarze czasu — prace w warunkach szczegdlnych
jako kierowca ciagnika kolowego.

Zsumowanie okresu uznanego przez organ rentowy i okresu pracy w (...) w L. sprawia, iz ubezpieczony legitymuje
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych i tym samym spelnia ostatnig przestanke
warunkujaca nabycie prawa do emerytury.



Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zmienil decyzje organu rentowego po mysli art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal
J. 8. prawo do emerytury od dnia, w ktérym ukoniczyt 60 rok zycia.

Jednocze$nie Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, albowiem stosownych ustalen mozna byto dokona¢ dopiero na etapie postepowania
przed Sadem.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 118 ust. 1a a contrario ustawy z dnia 17.12.1998 r. i emeryturach i rentach z FUS
orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w pkt 11 zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
poprzez przyznanie wnioskodawcy J. S. prawa do emerytury od dnia (...). mimo braku wymaganych 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, Zze ustawodawca stanowisko kierowca ciggnika wymienit w dziale VIII zalgcznika
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. - w transporcie i laczno$é, a nie w dziale X - w rolnictwie i przemysle
rolno - spozywczym. Dlatego nie mozna przyjaé, ze praca kierowcy ciggnika wykonywana w zakladach pracy spoza
resortu transportu lub lacznos$ci (np. w rolnictwie lub chemii) byla praca w szczeg6lnych warunkach uprawniajaca do
wcze$niejszej emerytury.

Organ rentowy powolal sie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2010 r. (sygn. akt II UK 21/10), w ktorym
stwierdzono, ze specyfika poszczegbdlnych galezi przemyshu determinuje charakter swiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie, podkreslajac, iz w spornym okresie wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢, bowiem nie zawiera ona zarzutéw skutkujacych zmiana badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Nie zachodza réwniez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Ubezpieczony J. S. wnibst odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ,,ustawy
emerytalnej”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (dalej: ,rozporzadzenia”), okre$laja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do
wczesniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do OFE albo
zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa.

Spér stron sprowadzal sie wylacznie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, gdyz pozwany zaliczyl mu tylko 9 lat 5 miesiecy i 20 dni tego stazu. Organ
rentowy nie kwestionowat natomiast spelnienia przez wnioskodawce pozostalych wymienionych wyzej przeslanek.



W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajgc jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczego6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad Okregowy zaliczyt ubezpieczonemu sporny okresy zatrudnienia w S. w
L. od dnia 11 marca 1975r. do dnia 28 lutego 1989 r. (13 lat 11 miesiecy i 18 dni), ustalajac, iz bedac zatrudnionym na
stanowisku kierowcy ciaggnikowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ujeta w Wykazie A Dzial
VIII Prace: ,,W transporcie i lacznos$ci”, poz. 3: ,,Prace kierowcoéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych”
zalacznika do rozporzadzenia.

W przedmiotowej sprawie brak bylo sporu co do ustalen stanu faktycznego. Spor koncentrowatl sie jedynie wokét
oceny prawnej. Skarzacy zarzucit niewlaSciwe zastosowanie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej poprzez
bledne zakwalifikowanie prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach jako prac wymienionych w
wykazie A, dzial VIII prace: ,W transporcie i laczno$ci”, poz. 3: ,,Prace kierowcow ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdow
gasienicowych” - zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowisko swoje skarzacy
motywowal tym, ze nie moze zostaé uznana za prace w warunkach szczegélnych praca kierowcy ciagnika wykonywana
w zakladzie pracy spoza resortu transportu lub lacznoéci.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w calej rozcigglosci i przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 23 stycznia 2015r.,
sygn. akt IIT AUa 940/14, (niepubl.), iz obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia
sie narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w
ich zawodach czynnikéw negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$c¢ psychofizyczna), ktore
doprowadzaja do wczeéniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury
w wieku nizszym wynika wiec ze szczeg6élnych wlasciwosci wykonywanej pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowiacym zalacznik
do ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w akcie
prawnym. Jednoczeénie jednak, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktére Sad Apelacyjny w petni akceptuje i podziela,
iz ,co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach, ale nie zawsze wynika ono z funkcjonowania zakladu pracy w
okres§lonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okreSlonemu ministrowi wykonuje takze
zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra”
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r. sygn. I UK 337/13 (Lex nr 1458817). W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,nietrafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie charakteru stanowiska
pracy w ramach zakladu pracy kwalifikujacego sie do okreSlonej galezi przemyshu, nalezy $ci$le postugiwaé sie
stanowiskami wymienionymi w konkretnych dzialach zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. Stwierdzil, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
Swiadczona w ramach przedsiebiorstwa hutniczego nie r6zni sie pod wzgledem jej ucigzliwoéci i szkodliwosci dla
zdrowia od pracy tego samego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie o profilu stricte transportowym. Brak
jest zatem uzasadnionych podstaw, by odmawiaé¢ uznania jej za prace w warunkach szczegblnych, z powolaniem sie
tylko i wylacznie na stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tego rodzaju wykladnia przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie moze zyskaé aprobaty jako sprzeczna z celem przepiso6w dotyczacych uprawnienia do obnizenia
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych, ktéorym niewatpliwie jest przyznanie



okreslonych przywilejow pracownikom, ktorzy przez okre$lony w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczegblnie
ucigzliwych dla zdrowia.

Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014r. sygn. II UK 368/13
(niepubl.) wskazujac, iz ,,odeslanie w art. 32 ust 4 rozporzadzenia, oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko regulacja
dotyczaca rodzajow prac i stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub charakterze,
a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, je$li zalozy¢ ze tego dotyczy egzemplifikacja. Innym slowy okreSlone
stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy
w szczegb6lnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna jednocze$nie pomijaé, iz to rzeczywista praca w
szczegblnych warunkach uzasadnia prawo do wcze$niejszej emerytury. Podobny kierunek wykladni przyjeto w
ostatnim wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014r. w sprawie o sygn. I UK 314/13, w ktorej ubezpieczony byt
zatrudniony jako tokarz i szlifierz w zakladach radiowych, a spor dotyczyl rowniez pracy z wykazu A dzial III do
rozporzadzenia czyli w hutnictwie i przemys$le maszynowym. Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na brak ustalen, czy ubezpieczony pracujgc w innym dziale przemystu, w ramach swoich obowigzkéw
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore
narazeni byli pracownicy przemyslu metalowego i hutniczego. Zasadnie zauwazano pomiedzy innymi, ze ,Jezeli
ucigzliwo$c i szkodliwo$éé dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowié
tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemyshu”.

Charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego w
pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport i prace polowe nie r6zni sie — polega
bowiem na kierowaniu okre§lonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej praca polowa moze by¢ bardziej ucigzliwa,
gdyz moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na
pochylo umiejscowionych polach i lakach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas).
Przy tej konstatacji, majac na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze w przedmiocie znaczenia
wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego dla oceny charakteru pracy jako pracy warunkach szczegblnych, nie ma
znaczenia, ze prace kierowcdw ciagnikéw ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku — ,W transporcie”.

Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 3 grudnia z 2013r. sygn. I UK 172/13 (Lex nr 1467146), w ktérym Sad ten zaprezentowal stanowisko, iz wykonywanie
przez kierowce ciggnika prac innych niz transportowe — np. polowych wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegoblnych, gdyz nie sa to prace wymienione w wykazie A dzial VIII zalacznika do
rozporzadzenia. Podkreslié przy tym nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci,
iz praca kierowcy ciagnika, takze wykonujacego prace polowe, jest praca w szczegdlnym charakterze wymieniong w
wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013r. III UK
144/12 Lex nr 1455745). Sad Odwolawczy podziela takze stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 5 lutego 2013 r. III AUa 910/12 (LEX nr 1282799) i z dnia 5 marca 2013 r. IIT AUa 1163/12, zgodnie z ktérymi
przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikéw, kombajnow i pojazddw gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, wypaczaloby sens tej
regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sa przede wszystkim do okre$lonego rodzaju prac polowych,
wojskowych, ziemnych, a nie jako $§rodek transportu.

Praca ,traktorzysty” byla wymieniona jako praca w warunkach szczegblnych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (DZ.U. z 1956r. poz.
39) — wdziale XVII ,rolnictwo”, w brzmieniu obowigzujacym od 1lipca 1956 r. do 31 grudnia 1979r. W rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w dziale X ,W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym” traktorzysty nie
wymieniono. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyporzadkowanie pracy kierowcy ciagnika (traktorzysty) do dziatu VIII
stransport” zalgcznika do rozporzadzenia, bylo wynikiem wylacznie tego, iz ciagnik, podobnie jak autobus, samochod
ciezarowy, pojazd gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983r. —
prawo o ruchu drogowym (Dz.U.1983.6.35 - obowiazujgca od 11 lutego 1983r. do 30 czerwca 1999r.), a warunki



uzyskiwania uprawnien do kierowania nim okre$lal Minister Komunikacji (vide rozporzadzenie Ministra Komunikacji
i Spraw Wewnetrznych z 13 pazdziernika 1983r. w sprawie kierowcow pojazdow silnikowych - Dz.U.1990.73.438).
Przyjmujac przeciwng argumentacje pozwanego nalezaloby, wykluczy¢ jako prace w warunkach szczegélnych np.
prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przewozacego wylacznie pieczywo, z
uwagi na niewymienienie pracy takiego kierowcy w dziale X ,W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcow ciagnikow wymienit
prace kierowcow kombajnow lub pojazdéw gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn
jest maszyna rolnicza wykonujaca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu
i pojazdu gasiennicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie spowodowane byto uznaniem tych prac
za prace w warunkach szczeg6lnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wylacznie ,w transporcie” — rozumianym jako ,w ruchu publicznym”.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonat prawidtowo
kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia przez pryzmat prac wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, uznajac iz prace te wykonywane byly stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust 1 rozporzadzenia).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad I instancji trafnie uznal, iz wnioskodawcy nalezalo przyzna¢ prawo do
emerytury od dnia (...)., gdyz z tym dniem speklil on wszystkie przestanki przyznania mu prawa do wcze$niejszej
emerytury, w tym ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczegblnych (23 lata 5 miesiecy i 8 dni).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.
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