Sygn. akt ITT AUa 1846/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. G.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2015 1., sygn.
akt IV U 706/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt III AUa 1846/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2014 roku wnioskodawca R. G. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w T. z dnia 18 lipca 2014 roku znak: (...) moca, ktorej odméwiono mu prawa do emerytury z uwagi na
udowodnienie przez niego na dzieh 01.01.1999r. 2 lata, 5 miesiecy i 12 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych,
wobec wymaganych 15 lat.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, iz ZUS nie uwzglednil pracy w warunkach szkodliwych od
01.06.1979r. do 30.09.1984r. i od 08.01.1987r. do 30.04.1989r. w P. w B. oraz od 02.10.1984r. do 25.05.1985r.
w (...) A. Ponadto ZUS nie zaliczyl mu okresu od 01.09.1993r. do 01.09.1997r., tj. pracy, jako palacz-spawacz w
Zakladzie (...) w A. oraz pracy w Przedsiebiorstwie (...) w T. na stanowisku spawacza w okresie od 02.09.1997r. do
30.06.2000r., na ktoére to oprocz §wiadectw pracy przedtozyt zaswiadczenia o pracy w szczeg6lnych warunkach. Praca



wlatach 10.04.1973r. do 30.04.1975r. w zakladzie (...) w A., ktory podlegal pod gbrnictwo jest takze zaliczana do pracy
w warunkach szkodliwych, a takze praca na (...) na stanowisku pom. maszynisty od 28.01.1976r. do 27.09.1976r.
roéwniez ustawowo zaliczana jest do pracy w warunkach szkodliwych. Praca w (...) od 18.07.1978r. do 26.05.1979r.
rowniez przebiegala w warunkach szczegélnych, na ktéra rowniez dolaczyt wnioskodawca stosowne zaswiadczenie.
W sumie przepracowal w warunkach szczeg6lnych ponad 20 1at. Nadmienil, iz w obecnym czasie jestem na zasitku
przedemerytalnym przyznanym przez Powiatowy Urzad Pracy od 24.08.2001r. przyznanym za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. (...). wB.jaki (...) w A. do stawki uposazenia doliczal takze dodatek szkodliwy dla zdrowia.

Takze w dniu 19 sierpnia 2014 roku wnioskodawca R. G. wni6sl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 18 lipca 2014 roku znak: (...)-2014 moca, ktorej ustalono mu kapital poczatkowy
na dzien 01.01.1999r. w wysoko$ci 89.681.90 zlotych. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, iz ZUS przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego nie bral pod uwage przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego pracy wnioskodawey na P. (...) i S. G., tj. lat 1976 i 19777 oraz pracy wnioskodawcy w firmie (...) W. i
(...)wB., tj. lat 1986, 1987, 1988, 1989.

Organ rentowy podtrzymat catkowicie zaskarzone decyzje i wniost o oddalenie odwolan, powielajac argumentacje z
uzasadnien zaskarzonych decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 09 pazdziernika 2014r. Przewodniczacy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu
Okregowego we Wloctawku polgczyl, na podstawie art. 219 k.p.c., sprawy z obydwu odwolan celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18 lipca 2014 roku
znak: (...) w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
R. G. przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego 66,28% (pkt 1.) oraz oddalil odwolanie
od decyzji zdnia 18 lipca 2014 roku znak: (...). Za podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal nastepujace ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne:

R. G. urodzil sie (...) W 1971r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 5.221z1. W 1972r. R. G. otrzymal wynagrodzenie
w kwocie 3.490,09zL. W okresie od 10.04.1973r. do 30.04.19751. R. G. byl zatrudniony w (...) w A. na stanowisku
§lusarza. W 1973r. R. G. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 20.336,93zF. W 1974r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w
kwocie 45.809,70zk. W 1975r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 28.914,10zt. W okresie od 28.01.1976r. do
27.09.1976r. R. G. byl zatrudniony w (...) w L. T.. W okresie od 29.11.1976r. do 30.06.1978r. R. G. byl zatrudniony
w S. G. W 1976r. R. G. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 38.530,60z. W 1977r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w
kwocie 29.400zt. W okresie od 18.07.1978r. do 26.05.1979r. R. G. byl zatrudniony w (...) w K. (...)7 we W.. W 1978r.
R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 36.449z}. W okresie od 01.06.1979r. do 30.09.1984r. R. G. byl zatrudniony
w P. B. w B. Zaklad w A. na stanowisku spawacza. W 1979r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 35.133z1. W
1980r. R. G. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 32.648zL. W 1981r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 34.272z1.
W 1982r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 73.200zl. W 1983r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie
86.400zkL. W okresie od 02.10.1984r. do 25.05.1985r. R. G. byt zatrudniony w P. w A. na stanowisku montera c.o. —
spawacza. W 1984r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 87.305,04z}. W 1985r. R. G. otrzymal wynagrodzenie
w kwocie 150.613,92zL. W 1986r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 85.440z}. W okresie od 08.01.1987r. do
30.04.1989r. R. G. byl zatrudniony w P. B. w B. Zaklad w A. na stanowisku §lusarza - spawacza. W 1987r. R. G.
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 185.288z}. W 1988r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 325.392zL. W 1989r.
R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 716.700zL. W 1990r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 4.352.632zl.
W 1991r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 9.102.460zt. W 1992r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie
9.616.500z}. W okresie od 01.09.1993r. do 01.09.1997r. R. G. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w A. na stanowisku
palacza c.o., spawacza-montera. W 1993r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 14.062.300zl. W 1994r. R. G.
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 53.473.800zL. W 1995r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 6.776,15z1. W
1996r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 10.485,67zL. W okresie od 02.09.1997r. do 30.06.2000r. R. G. byl
zatrudniony w (...) w T. na stanowisku spawacz-monter c.o. i c.w.u. W 1997r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w



kwocie 9.622,60z}. W 1998r. R. G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 6.939,40z}. W dniu 29 kwietnia 2014 roku R. G.
wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie emerytury. W trakcie toczacego
sie postepowania ZUS uznal, ze na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnit posiadanie okres6w skladkowych i
nieskladkowych w lacznej ilo$ci 28 lat, 10 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ostatecznie uznal okresy od 29.11.1976r. do 30.06.1978r. i od 18.07.1978r.
do 26.05.1979r. oraz od 28.01.1976r. do 27.09.1976r. (}acznie 3 lata, 1 miesiac, 13 dni). Nie uznal do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych okreséw od 10.04.1973r. do 30.04.1975r., od 01.06.1979r. do 30.09.1984r. i 0od 08.01.1987r.
do 30.04.1989r., od 01.09.1993r. do 01.09.1997r. oraz od 02.09.1997r. do 30.06.2000r.

R. G. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku ZUS odméwil R. G. prawa do emerytury z uwagi na udowodnienie przez niego na
dzien 01.01.1999r. okresu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze nizszym niz wymagane 15 lat.

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku ZUS ustalil R. G. kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r. w wysoko$ci 89.681.90
zlotych. Do ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego przyjeto wskaznik wyliczony z 20 lat (1973-1975, 1978-1985,
1990-1998), tj. 39.51%. W tych okresach, za ktére wnioskodawca nie udowodnil wysoko$ci wynagrodzenia, za$
pozostawal w zatrudnieniu, przyjeto wynagrodzenie minimalne. Wynagrodzenie z lat 1976, 1977, 1986, 1987-1989 nie
zostalo przyjete do wyliczenia wskaznika, bowiem jest mniej korzystne niz wynagrodzenie z innych lat.

Stan faktyczny Sad I instancji oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i
ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach emerytalnych organu
rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnieniaw Z. i M.iS. (.OwWA.,w (LOWL. T.,w
Stoczni (...), w (...) w K. (...)7 we W., w P. B. w B. Zaklad w A.,, w P. w A., w Zakladzie (...) w A. orazw (...) wT..
Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny.

Sad Okregowy stwierdzil, iz przedmiotowy materiat dowodowy pozwolil dokonaé w znacznym zakresie rekonstruke;ji
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Akta pracownicze wnioskodawcy prowadzone byly z nalezytg staranno$cia,
o czym $wiadczy kompletno$§é zachowanych dokument6éw jak i skrupulatno$¢ w ich wypelianiu. Ich szczegélowa
analiza, dokonana przez Sad Okregowy, pozwala na przyjecie za zasadnej konstatacji, iz brak jest w zgromadzonych
w aktach pracowniczych dokumentach najmniejszych choc¢by $§ladéw nieuprawnionej ingerencji w ich tre$¢. O
wiarygodno$ci dokumentéw $§wiadczy fakt, iz zawieraja one informacje dotyczace okoliczno$ci wystepujacych w dniu
sporzadzenia dokumentu, a zatem stanowig bardziej rzetelny material dowodowy niz relacje osobowych Zrédet w
postaci zeznan wnioskodawcy, osobiécie zainteresowanego przebiegiem i wynikiem postepowania, rekonstruujacego
zdarzenia istniejace wiele lat wecze$niej, a zatem w sposob naturalny obarczone ryzykiem niescislo$ci wynikajacym z
niepamieci bedacej inklinacja znacznego uplywu czasu od zdarzen na okoliczno$¢ zaistnienia, ktérych wnioskodawca
byt stuchany przed Sadem. Ustalenia, co do prawidlowego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przy
ustalaniu kapitatu poczatkowego dla wnioskodawcy Sad Okregowy dokonat w oparciu o sporzadzong w sprawie opinie
biegtej z dziedziny ksiegowosci.

Sad I instancji nadal rowniez przymiot wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy w tym tylko zakresie, w ktorym
koherentnie, spojnie i logicznie relacjonujg, iz w okresie od 10.04.1973r. do 30.04.1975r1. R. G. byl zatrudniony w Z. i S.
(...) w A., w okresie od 28.01.1976r. do 27.09.1976r. R. G. byl zatrudniony w (...) w L. T., w okresie od 29.11.1976r. do
30.06.1978r. R. G. byl zatrudniony w S. G., w okresie od 18.07.1978r. do 26.05.1979r. R. G. byl zatrudniony w (...) w K.
(...)7 we W., w okresie od 01.06.1979r. do 30.09.1984r. R. G. byl zatrudniony w P. B. w B. Zaklad w A. na stanowisku
spawacza, w okresie od 02.10.1984r. do 25.05.1985r. R. G. byl zatrudniony w P. w A. na stanowisku montera c.o. —
spawacza, w okresie od 08.01.1987r. do 30.04.1989r. R. G. byl zatrudniony w Pomorskim P. B. w B. Zaklad w A,,
w okresie od 01.09.1993r. do 1.09.1997r. R. G. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w A. na stanowisku palacza c.o.,
spawacza-montera, a w okresie od 02.09.1997r. do 30.06.2000r. R. G. byl zatrudniony w (...) w T. na stanowisku
spawacza-montera c.o. i c.w.u. W tym bowiem jedynie zakresie cechuje je sp6jno$¢ z dokumentami zebranymi w
aktach emerytalnych organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnieniaw Z.1S. (...)



wA.,w (.)wL T.,, w Stoczni (...), (...) w K. (...)7 we W., w P. B. w B. Zaklad w A., w P. K. w A., w Zakladzie
(...)wA.orazw (...) wT. (co wazne, zaden dokument tam sie znajdujacy nie wskazuje, iz wnioskodawca przez caly
okres zatrudnienia w okresie od 10.04.1973r. do 30.04.1975r. w Z. i S. (...) w A. pracowal, jako monter konstrukeji
metalowych, a nadto, aby w okresie od 08.01.1987r. do 30.04.1989r. byl zatrudniony w P. B. w B. Zaklad w A. na
stanowisku li tylko spawacza). Sad zeznania wnioskodawcy w czeSci dotyczacej charakteru wykonywanej przez niego
pracy w okresie od 10.04.1973r. do 30.04.1975r. i w okresie od 08.01.1987r. do 30.04.1989r. uznat za nie mogace
stanowi¢ podstawy wyrokowania w sprawie. W tej czeéci Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz tresé zlozonych przez
wymienionego zeznan w tym zakresie jest tylko przedstawieniem przez niego subiektywnej oceny stanu faktycznego, a
nie jego rekonstrukejg, albowiem nie znajduja one oparcia w dokumentach zebranych w aktach emerytalnych organu
rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnieniaw Z.iS. (.)wA., w (.)JwWL. T, wS.G,,
w(..)wK. (..)7we W.,wP. B.wB. Zaklad w A., (...) w A., w Zakladzie (...)w A.orazw (...)wT..

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca moze wykazaé sie okresem 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca w trakcie procesu wywodzil, ze byt zatrudniony przez okres ponad 15 lat w
szczegoblnych warunkach pracujac w takich warunkachw Z.iS. (.)wA., w (.)WL. T, wS.G.,,w(...)wK. (...)7 we
W., w Pomorskim Przedsiebiorstwie P. B.w B. Zaklad w A., w P. w A., w Zakladzie (...) w A. orazw (...) wT..

Pozwany organ rentowy wywodzil z kolei, ze wnioskodawcy nie nalezy sie wczedniejsza emerytura, o ktérej mowa
w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3 wzw. z §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Zdaniem Sadu Okregowego ostatecznie na uwzglednienie zasluguje stanowisko prezentowane w toku procesu przez
pozwany organ rentowy.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym przede wszystkim dokumenty zebrane w aktach organu
rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy Sad Okregowy przyjal, ze praca wnioskodawcy w okresie od
10.04.1973r. do 30.04.1975r. na stanowisku §lusarza i w okresie od 08.01.1987r. do 30.04.1989r. na stanowisku
Slusarza — spawacza nie byla praca w szczegblnych warunkach. Nie mozna uznaé przy ustalaniu uprawnien do
emerytury w obnizonym wieku okresu pracy wnioskodawcy w okresie od 10.04.1973r. do 30.04.1975r. na stanowisku
§lusarza i w okresie od 08.01.1987r. do 30.04.1989r., jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach, albowiem w przedmiotowym okresie wnioskodawca pracowal na stanowiskach Slusarz
i $lusarz-spawacz, ktore nie sg stanowiskami pracy wymienionym w przepisach resortowych uprawniajacych do
obnizenia wieku emerytalnego tj. w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshli Materialdbw Budowlanych z
dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyshi Materialbw Budowlanych, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace
do wczeéniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. MBiPMB z 06 grudnia
1983roku, Nr 3, poz. 6) badz w Zarzadzeniu nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. Jedynie
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz na stanowisku wymienionym w odpowiednim
zarzadzeniu resortowym (co nie zostalo wykazane) moze byé uznana za prace w warunkach szczego6lnych. Trzeba
w tym miejscu nadto podnieéé, iz brak stanowiska ,$lusarz” czy ,Slusarz-spawacz” w katalogu stanowisk, na
ktorych prace sg uznawane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach wymienionych w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshlu Materialtbw Budowlanych z dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. MBiPMB z 06 grudnia 1983 roku, Nr 3, poz. 6) badZz w Zarzadzeniu nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. stanowi przeszkode w uznaniu pracy wnioskodawcy w inkryminowanych
okresach za prace w szczeg6lnych warunkach. Przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter



bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ one stosowane przez organ
rentowy w sposéb Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08
listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost
z art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodu w zakresie ewentualnego
dowodzenia charakteru jego pracy w okresach od 10.04.1973r. do 30.04.1975r.1i0d 08.01.1987r. do 30.04.1989r., jako
pracy w szczeg6lnych warunkach. Przedmiotowemu obowigzkowi wnioskodawca nie sprostal. Przenoszac wyrazony
w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowiazek dowodzenia powolywanych przez
strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 k.p.c.
zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie, bowiem z treécia przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze
strony sa obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu I
instancji wnioskodawca nie wykazal nie tylko w postepowaniu przed organem emerytalnym, ale takze w postepowaniu
jurysdykeyjnym zadnym wiarygodnym $rodkiem dowodowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 1996
roku, II URN 3/95), iz w ramach swojego zatrudnienia w okresach od 10.04.1973r. do 30.04.1975r.10d 08.01.1987r. do
30.04.1989r. pracowal w szczegbdlnych warunkach, tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wskazanych
w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze - Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 na stanowisku wskazanym w wykazie A stanowigcym zalgcznik odpowiedniego zarzadzenia resortowego (a trzeba
w tym konteks$cie pamietac, iz to wnioskodawca winien udowodnié¢ przedmiotowa okoliczno$¢, albowiem to na nim w
tym zakresie spoczywal ciezar dowodu tak w postepowaniu przed organem rentowym jak i w niniejszym postepowaniu

jurysdykeyjnym).

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Okregowy stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia
22 czerwca 2005 roku (sygn. akt I UK 351/04, publ. OSNP 2006/5-6/90), okredlanie dla celow emerytalnych
stanowisk pracy, jako "pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach" w rozumieniu wykazéw stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdZzn. zm.) nie nalezy
do kompetencji pracodawcy (czy tez przechowawcy jego dokument6éw). Sad I instancji podkresli, iz nawet hipotetyczne
zaliczenie okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 01.06.1979r. do 30.09.1984r. w P. B. w B. Zaklad w
A. na stanowisku spawacza, w okresie od 02.10.1984r. do 25.05.1985r. w P. K. w A. na stanowisku montera c.o. —
spawacza, w okresie od 01.09.1993r. do 01.09.1997r. w Zakladzie (...) w A. na stanowisku palacza c.o0., spawacza-
montera i w okresie od 02.09.1997 r. do 31.12.1998 r. (do warunkéw szczeg6lnych mozna zaliczy¢ okresy pracy tylko
do tego czasu, co wynika z w/w przepiséw) w (...) w T. na stanowisku spawacz-monter c.o. i c.w.u. do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych nie zmieni zasadno$ci zaskarzonej decyzji dot. odmowy przyznania emerytury. Ewentualnie
doliczone do stazu pracy w warunkach szczego6lnych w/w okresy, jako zbyt krétkie nie pozwalalby na osiagniecie przez
wnioskodawce wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Co trzeba zaznaczyé, powyzsze zalozenie ma
charakter jedynie hipotetyczny, albowiem nie zweryfikowano czy wnioskodawca woéwczas wykonywat prace ,stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy”, a tylko taka konstatacja uzasadnialaby uznanie w/w okres6w za prace w warunkach
szczego6lnych.

Whnioskodawcy nie nalezy sie rowniez emerytura na ogélnych zasadach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 1b pkt 17
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz zgodnie z
nim emerytura na zasadach okres$lonych w tym przepisie przysluguje mezczyznie, urodzonemu od dnia 01 stycznia
1953r. do dnia 31 marca 1953r., po ukonczeniu przez niego, co najmniej 66 lat i 9 miesiecy. Wnioskodawca urodzil sie
w dniu (...), a zatem nie spelnia wymogu posiadania okre§lonego wieku emerytalnego.

Odnoénie decyzji dot. kapitalu poczatkowego Sad Okregowy wskazal na tresé art. 173 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w konsekwencji uznaé, ze warto$é
kapitalu poczatkowego moze by¢ zasadniczo determinowana wysoko$cig dochodéw, od ktérych oplacono sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, uzyskiwanych przed 1999r. oraz dlugoscia przebytych okreséw skladkowych i



nieskladkowych. Norma art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. stanowi, wiec wyraz zasady, Zze w nowym
systemie emerytalnym wysoko$¢ przyszlego $wiadczenia jest $cile powigzana z suma skladek wplacanych przez
ubezpieczonego przez caly okres aktywno$ci zawodowej. Ustawodawca wprowadzajgc w zycie ustawe z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art. 173 ust. 11 art. 174 ust. 1 - 3 ustanowil
obowiazek ustalenia kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek. Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 1 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym, Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 01 stycznia 1980r. do dnia 31 grudnia 1998r.

Zgodnie z trescig art. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, z uwzglednieniem
ust. 6, ktory stanowi, iz na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury moze stanowié¢ ustalona w sposéb
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei odeslanie do zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur lub rent zawartych w art. 15 powolanej ustawy
obliguje do obliczenia wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem warunkéw zawartych
w art. 15 ust. 4. Przepis ten stanowi, ze w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3 (m. in. kwot przystugujacych
ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy oraz kwot zasitku
chorobowego) w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, ktéra dla celéw ustalenia emerytury jest kwota 100% przecietnego
miesieczne wynagrodzenie pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne w
poprzednim roku kalendarzowym (art. 19).

Podnoszone przez wnioskodawce zarzuty w stosunku do sposobu wyliczenia przez ZUS kapitalu poczatkowego
znajdujg czeSciowe uzasadnienia. Sporzadzajaca w sprawie opinie z dziedziny ksiegowosci (z dnia 09.05.2015r.
k.-75-82 i uzupekiajaca z dnia 26.06.2015r. k.-99-100) biegla uwzglednila zmiany wynikajace z przepisow ustawy
z dnia 21.06.2013r. dotyczacych zapisu w ust. 3b art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (,Jezeli okres
wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony
pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisOw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego
roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w



okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu”). Przepis ten
zostal przez biegla uwzgledniony przy ustalaniu kwoty kapitalu poczatkowego za wyjatkiem 1976r. (w tym roku
odwolujacy pozostawal w ubezpieczeniu 11 miesiecy, a nie 12 miesiecy). Jednoczesnie biegla dokonala w opinii
uzupekiajacej z dnia 26 czerwca 2015 roku (k.-99-100) autopoprawki wyliczenia wskaznika stanowigcego stosunek
podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia w 1971r. i 1972r. Biegla prawidlowo przyjela,
ze odwolujacy nie pozostawal w ubezpieczeniu w okresie odbywania czynnej stuzby wojskowej i ustalila stosunek
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia w 1971r. i 1972r. rbwnemu liczbie miesiecy pozostawania
w ubezpieczeniu. W $wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.07.2014r. oraz z uwagi na przyjecie
do okres6w skladkowych okresu odbywania czynnej stuzby wojskowej biegla ostatecznie przyjela roczne przecietne
wynagrodzenie (a nie rowne ilo$ci miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu). W opinii uzupelniajacej biegla dokonata
wyliczenia kwoty kapitalu poczatkowego po skorygowaniu wskaznika stanowigcego stosunek podstawy wymiaru
skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia wlalach 1971, 1972 11976. Najkorzystniejszy jest wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
przed 01.01.1999r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1973-1980, 1982-1985,
1987-1988,1993-1998 wynosi 1.325.68% : 20lat = 66,28% i jest wyzszy niz ustalony przez ZUS w decyzji z dnia 18 lipca
2014 roku znak: (...)-2014r., co implikuje wyzsza kwote kapitatu poczatkowego.

Oceniajac opinie bieglej ksiegowej pod wzgledem dowodowym Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski w niej zawarte
(przede wszystkim te ostateczne, zawarte w opinii uzupelniajacej z dnia 26.06.2015r.). Opinie uznano bowiem za
wiarygodna i rzetelna, albowiem nie doszukano sie w niej jakichkolwiek cech subiektywizmu czy tez prob dokonywani
ocen ktére przynaleza do wylacznych kompetencji Sadu. Przedmiotowa opinia sporzadzona zostaly w spos6b wnikliwy
irzetelny, zgodny z wiedza i do§wiadczeniem jej autorki — bieglej z dziedziny ksiegowo$ci. Sad Okregowy podkreslil,
iz charakteryzuje sie ona jasno$cia, stanowiska w niej zawarte sg pelne i wyczerpujace. Uwzglednia ona ponadto
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Opinia jest logiczna i wewnetrznie spojna.

Ewentualne kwestionowanie w/w opinii, bedacej podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie w zakresie
wyliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy ustalonego z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia przed 01.01.1999r., nalezy uzna¢ za jedynie bezzasadna
z owa opinia polemike, obarczona subiektywnym nastawieniem strony postepowania, golostlowne podwazenie
obiektywizmu bieglej. Zdaniem Sadu nie ma najmniejszych podstaw do podwazenia stanowiska bieglej, jako osoby
posiadajacej wiadomo$ci specjalne, ktorych pozbawiona jest nie tylko strona, ale takze i organ orzekajacy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku wywiodt R. G. zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w punkcie 2,
WNoszac 0:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ww. czeSci oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w T. z dnia 18 lipca 2014r. znak: (...) poprzez przyznanie od miesigca kwietnia 2014r. (miesigc zlozenia
wniosku) prawa do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku, tj. z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych;

ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w ww. czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie
Sadowi pierwszej instancji.

Zarzuty apelacji stanowig nowe dowody, ktorych powod nie mogl powolaé w pierwszej instancji (art. 381 w zwigzku
z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.), a mianowicie:

1) $wiadek W. S., zam. (...)-(...) C., ul. (...), $wiadek J. K. (1), zam. (...)-(...) A., ul. (...), $wiadek J. S., zam. (...)-(...) A,,
ul. (...), na okoliczno$é charakteru wykonywanej przeze mnie pracy w (...) w B. - Zaklad w A.,



2) $wiadek J. G., zam. (...)-(...) A,, ul. (...), Swiadek J. K. (1), zam. (...)-(...) A., ul. (...), $wiadek J. K. (2), zam. (...)-(...)
A, ul. (...), na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej przeze mnie pracy w Miejskim Zakladzie (...),

3) $wiadek J. B., zam. (...)-(...) A,, ul. (...), na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej przeze mnie pracy w P. K. w A.,

4) $wiadek A. S., zam. (...)-(...) C., ul. (...), na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej przeze mnie pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w T..

W zwiazku z powyzszym apelujacy winoést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznath wyzej wymienionych
Swiadkow.

Ponadto, z ostroznoSci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny nowych dowodoéw, skarzacy
zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748, zwana dalej ustawa emerytalng) w zwigzku z § 2 ust.
1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) poprzez bledng wykladnie,
ze wykonywana praca nie moze by¢ uznana za prace w szczegélnych warunkach, tj. uprawniajaca do emerytury w
obnizonym wieku, albowiem oprocz prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983r. w wykazie A w
dziale XIV poz. 1 i 12 wykonywal czynno$ci montera i Slusarza (niewymienione w przytoczonym rozporzadzeniu) i
w konsekwencji nie legitymuje sie, co najmniej 15 - letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, podczas gdy
analiza materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze apelujgcy pracowal, co najmniej 15 lat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych,

2) naruszenie prawa materialnego - § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze poprzez bledng
jego wykladnie polegajaca na zbyt rygorystycznym rozumieniu pojecia ,prace przy spawaniu”,

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz w latach 1979 - 1985,
1987 - 1989, 1993 - 1998 nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na stanowisku spawacza we wskazanych okresach
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W apelacji skarzacy zglosil nowy dowdd w postaci wymienionych wyzej $wiadkéw i wniost o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ich zeznan. W tej materii wyjasni¢ nalezy, iz wcze$niejsze ich powolanie nie bylo
mozliwe, poniewaz w toku postepowania przed Sagdem Okregowym nie mial jeszcze wiedzy o ich istnieniu - prowadzil
intensywne poszukiwania. Zalezalo skarzacemu mi na osobach wiarygodnych i posiadajacych, pomimo uplywu wielu
lat, rzetelng wiedze o charakterze §wiadczonej przeze mnie pracy w okresach zakwestionowanych przez ZUS. Niestety,
efekty moich poszukiwan (ustalenie numer6ow telefon6éw i aktualnych adreséw zamieszkania §wiadkow) zakonczyly
sie juz po ogloszeniu wyroku przez Sad Okregowy we Wloclawku.

Odnoszac sie do wyroku Sadu Okregowego i jego uzasadnienia oraz pozostalych zarzutéw podniesionych w
przedmiotowej apelacji w pierwszej kolejnoSci rozwazania nalezy ograniczy¢ do kwestii zasadnoSci zaliczenia okresow
na stanowiskach ,,spawacz-monter, palacz ¢ 0.” i spawacz-monter c.o. i c.w.u.” w latach 1993 - 1998 do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, tj. ujetych w wykazie A Dzial XIV pkt 11 12 wymienionego wyzej rozporzadzenia z 1983r.

Apelujacy argumentowal, iz w okresie zatrudnienia w M. w A. (01.09.1993r. - 01.09.1997r.) wykonywal czynno$ci
palacza c.o. (w sezonie grzewczym) i spawacza (poza sezonem grzewczym). Kotlownia, w ktérej pracowat opalana byla
koksem, mialem weglowym i weglem. Byly tam kotly wodne typu przemystowego z ruchomym rusztem. Praca przy
tego typu kotlach byla tylko w czeSci zautomatyzowana, poniewaz recznie musial usuwac szlake i popi6t. Obowigzywal
go system dwuzmianowy - 12 godzin dziennie. Z kolei poza sezonem grzewczym wykonywal prace spawalnicze.



W zakresie obowigzkdow byl remont réznych obiektéw wymagajacych zespawania, na przyklad naprawa elementow
kotlowni, wezldéw cieplowniczych, kanaléw cieplowniczych czy wykonywanie nowych kanaléw. Prace spawalnicze
zawsze byly wykonywane w wewnatrz obiektow.

Jesli chodzi o (...), czyli okres od 02.09.1997r. do 31.12.1998r., to ubezpieczony wykonywal tylko czynnoSci
spawalnicze. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie min. przerébka kottéw, na przyklad weglowych na olejowe. Poza kotlami
spawal réwniez wezly cieplownicze.

R. G. podkreélil, iz w analizowanych okresach nigdy nie wykonywat pracy montera. W zwiazku z tym nie moze ponosic¢
konsekwencji blednie okreslonego w §wiadectwach stanowiska pracy. Z drugiej jednak strony pozostaje przychylié
sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 24 marca 2009r. (I PK 194/08) stwierdzil, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (System Informacji Prawnej Lex nr 528152).

Organ rentowy nie uznal, jako pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia w P. (1) w B. na stanowisku $§lusarz-
spawacz w okresie od 08.01.1987r. do 30.04.1989r. Sad Okregowy we Wloclawku dokonujgc niekorzystnego
rozstrzygniecia réwniez odmoéwil jego uwzglednienia, albowiem w przedmiotowym czasie $wiadczyl prace na
stanowiskach Slusarz i $lusarz-spawacz. W tym miejscu nie sposoéb nie zauwazy¢, iz w tre$ci zaswiadczenia
przechowawca akt uzyl okreSlenia S$lusarz-spawacz. Powstaje, zatem pytanie, czy tego typu zapis moze
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami. Wbhrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji podstawowym zajeciem,
wykonywanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bylo wykonywanie prac spawalniczych w wydzielonym do
tego warsztacie (bez wentylacji). Praca polegala na spawaniu konstrukeji, marek, katownikéw itp. Incydentalnie
wykonywal rowniez inne prace w tym samym, szkodliwym $rodowisku — czynno$ci polegajace na przygotowaniu
materialow do spawania i czynnoSci wykonczeniowe po zakonczeniu spawania (np. szlifowanie). Pozostaje,
wiec podnie$é, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wywody Sadu Okregowego sa
nieuprawnione, poniewaz ,prace przy spawaniu” nalezy rozumie¢ w sposob szeroki. Za prace te nalezy uznaé prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania. W pojeciu tym zawieraja sie, bowiem wszystkie prace, takze niezwigzane
z przebiegiem spawania, jednakze stanowiace pewien ciag technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu finalnego
(por. postanowienie SN z dnia 18.12.2012r., I UK 492/12. Legalis nr 667032).

Z kolei w wyroku z dnia 22.04.2009r., II UK 333/09, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przepisy prawa materialnego
okre$lajace rodzaje i warunki zaliczania okreséw zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze dla cel6w nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku, pomimo Ze maja charakter wyjatkowy i
bezwzglednie obowiazujacy, nie powinny by¢ interpretowane zawezajaco lub restrykeyjnie, tj. w sposob wykluczajacy
lub przekreslajacy je, jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na przepracowanie okres6w zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych. W ocenie sktadu orzekajacego oczywiscie trafne jest zalozenie, ze w spornych przypadkach
uwzglednienie takich okreséw nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania
bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia tyle, Ze ocena prawna tych ustalen powinna byé¢ racjonalna, bez
stosowania ,aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (por. wyrok SN z dnia 22.04.20009r. II UK 333/08 Legalis nr
258435).

A. nie podzielil rowniez stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze nie mozna uzna¢é jego pracy na stanowisku spawacza
w P. K. w A. w okresie od 02.10.1984r. do 25.05.1985r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 01.06.1979r. do
30.09.1984r. (analogicznie jak w okresie wezedniejszym w tej samej firmie) tylko, dlatego ze Swiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach wystawil nieuprawniony do tego organ. Co prawda nie sa to dokumenty urzedowe
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., to jednak nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze nie sg to za§wiadczenia abstrakcyjne i
majg potwierdzenie w materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.03.2015r., IIl AUa
1768/14. Legalis nr 1241302).

Konczac nalezy rowniez podnie$¢, iz przy ustalaniu, czy w spornych okresach wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych, Sad Okregowy we Wloclawku pominal fakt pobierania dodatku szkodliwego za ucigzliwo$¢, co wyraznie



Swiadczy o charakterze pracy. Wreszcie nie bez znaczenia jest i to, Ze ubezpieczony od roku 1976 posiada uprawnienia
spawacza (elektryczne i gazowe) i od tego czasu, poza czynnoSciami palacza, wykonywalem prace wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia z 1983r. - Wykaz A Dzial XIV poz. 12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podwazajgca trafno$c rozstrzygniecia wylacznie w punkcie 2. zaskarzonego orzeczenia nie
zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera, bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy R. G. spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), a w szczegblno$ci przestanke 15 - letniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre§é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776; z
dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Wskazane w wywiedzionym $rodku odwolawczym wnioski dowodowe — o przestuchanie §wiadkow: W. S., J. G., J.
B., A. S. Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 381 k.p.c. Dyspozycja wskazanego przepisu ma shuzy¢ ograniczeniu
apelacji i zawezi¢ ramy odwolawcze, gtownie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania
calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym
sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Jesli zatem sad drugiej instancji korzysta z
instytucji uregulowanej w tym przepisie, powinien jej zastosowanie odpowiednio uzasadnié (wyrok SN z 10.06.2014r.,
IIT UK 177/13, Legalis). Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumiec te, ktore nie byly stronie znane do chwili wydania
wyroku przez sad pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.), lub te, ktére powstaly juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywac
rowniez fakty i dowody, ktére wprawdzie byty znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz
ich powolanie przez strone nie bylo konieczne. Nalezy jednakze podkresli¢, iz uprawnienie sadu, o ktéorym mowa w art.
381 k.p.c., odnosi sie tylko do twierdzen faktycznych, nie za$ do twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia faktow.
W ocenie Sadu odwolawczego wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkéw jest spdzniony,
gdyz strona winna go zlozy¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.

Przechodzac za$ do zarzutéw naruszenia przepiséw materialnoprawnych Sad Apelacyjny stwierdza, iz zgodnie z
art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn (§ 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze wymagany Dz.U. Nr 8, poz. 43), tj. w wieku 60 lat (dla mezczyzn) oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Ponadto emerytura przyshuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.



Stosownie do treéci art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celéow ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym z
tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zgodnie z § 4 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. pracownik, ktéry wykonywal
wymienione w wykazie A prace w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli lacznie osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym, co najmniej
15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W mysl za§ § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia - okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu - s3 okresy, w ktérych praca w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Gléwnym motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w
ktdrej pracownik w znaczny sposdb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Pamieta¢ nalezy, iz prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim wieku emerytalnego tak, wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowac w sposéb gwarantujacy zachowanie celu to odstepstwo uzasadniajacego.

Kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma poglad, iz o uprawnieniu do wezesniejszej emerytury decyduje
laczne Sciste spelnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 32 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, a
nie przekonanie pracownika, ze praca byta wykonywana w szczeg6lnym charakterze lub warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2010r., IT UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2009r., I UK 218/09, LEX nr 577817).

Zakwestionowane w apelacji okresy obejmuja lata 1979 - 1985, 1987 - 1989, 1993 — 1998, na ktore skladaja sie okresy:
+ 0d 18.07.1978r. do 26.05.1979r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacza;
+ 0d 01.06.1979r. do 30.09.1984r. w (...) w B. Zaklad w A. na stanowisku spawacza;

+ 0d 02.10.1984r. do 25.05.1985r. w P. K. w A. na stanowisku montera c.0. — spawacza;

+ 0d 03.06.1985r. do 15.11.1985r. w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) we W. na stanowisku montera c.o.;

« 0d 02.12.1985r. do 31.12.1985r. w P. R. we W. na stanowisku montera c.o.;

+ 0d 08.01.1987r. do 30.04.1989r. w P. B. w B. Zaklad w A. na stanowisku §lusarz-spawacz;

« 0d 01.09.1993r. do 01.09.1997r. w Zakladzie (...) w A. na stanowisku palacza c.0., spawacza-montera;

+ 0d 02.09.1997r. do 31.12.1998r. w (...) w T. na stanowisku spawacza-montera c.o. i c.w.u.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uznajac za trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji, nalezalo przyjaé¢, iz R. G. nie
spelil wymogu posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Wskazane w apelacji sporne okresy pracy
ubezpieczonego, rowniez w zestawieniu z zeznaniami ubezpieczonego, nie pozwalaly przyjaé, iz prace spawalnicze byly



wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaoferowane dokumenty — §wiadectwa pracy nie mogly zostaé
zakwestionowane wylacznie na podstawie twierdzen R. G.. Sad Apelacyjny stwierdza, iz prace wykonywane przez
ubezpieczonego byly pracami o charakterze zwigzanym z ogbélem czynno$ci monterskich zwigzanych z instalacjami
centralnego ogrzewania czy tez z instalacjami cieptej wody uzytkowej, ktére cho¢ wymagaly umiejetno$ci postugiwania
sie sprzetem do spawania, to nie sprowadzaly sie do wykonywania rob6t wylacznie o charakterze spawalniczym,
o czym wywodzil skarzacy. Natomiast okresy pracy w charakterze spawacza samodzielnie nie obejmuja ogblem 15
lat pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze. Laczenie stanowiska palacza
oraz spawacza — montera takze nie pozwala na potraktowanie za okres pracy w warunkach szczegélnych, gdyz ani
nie wykazano przemystowego charakteru kotlow, na ktérych pracowal ubezpieczony, ani nie wykazano by w tym
okresie wykonywane byly przez ubezpieczonego wylacznie prace spawalnicze. Wobec stwierdzenia, iz ubezpieczony
nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mozna przyznaé
ubezpieczonemu uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji orzeczenia.
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