Sygn. akt ITI AUa 1850/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 382/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sygn. akt ITI AUa 1850/15

UZASADNIENIE

E. P. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 18 maja 2015 r. odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy blednie nie zaliczyt wnioskodawcy
okresu pracy w warunkach szczegélnych w ramach zatrudnienia w (...) S.A. w okresie od 10 lipca 1987r. do (jak
ostatecznie sprecyzowano) 31 grudnia 1992r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat catkowicie zaskarzona decyzje i wnioést o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Whnioskodawca urodzil sie dnia (...)

Whnioskodawca pracowal w (...) S.A. w okresie od dnia 2 maja 1979 r. do dnia 7 czerwca 1982 r. jako aparatowy
produkcji kwasu azotowych, w okresie od dnia 8 czerwca 1982 r. do dnia 31 lipca 1983 r. jako aparatowy procesow
polimeryzacji, w okresie od dnia 1 sierpnia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. jako aparatowy proces6w kondensacji
i polimeryzacji, w okresie od dnia 1 sierpnia 1986 r. do dnia 9 lipca 1987 r. jako aparatowy proceséw kondensacji i
polimeryzacji — sterowniczy, w okresie od dnia 10 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. jako kierownik magazynu
inwestycyjnego (w ktérym zgromadzone byly wszelkie materialy i Srodki inwestycyjne), w okresie od dnia 1 stycznia
1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. jako starszy magazynier w tym samym magazynie o takim samym asortymencie
(jedynie o zmienionej nazwie),.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowatl sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w wymiarze co
najmniej 25 lat.

W dniu 10 marca 2015 r. wnioskodawca zlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture.
W dniu 18 maja 2015 r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dalej OFE).

Sad I instancji zwazyl, iz zadaniem wnioskodawcy objete bylo Swiadczenie emerytalne uregulowane w art. 184 ust. 1i 2
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz.
U.z2015r., poz. 748; dalej: ustawy o emeryturach i rentach z FUS albo ustawy) wzw. z § 4 ust. 1 pkt. 11 3 wzw. z § 2 ust.
1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli do dnia 1 stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 15 lat wykonywal stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz osiggnat okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystapil do OFE albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie przy tym z
§ 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w tymze rozporzadzeniu byly okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz nie kazda praca — nawet $wiadczona w trudnych czy tez niebezpiecznych lub
szkodliwych dla zdrowia warunkach uzasadnia przyznanie emerytury w nizszym wieku. Uzasadnia to jedynie
wykonywanie stale i w pelnym wymiarze pracy wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego. Trzeba w tym miejscu nadto podnie$é, iz przepisy regulujace materie ubezpieczen
spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$§lonych muszg by¢
one stosowane przez organ rentowy w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., I UK 138/06, Legalis).

W $wietle przytoczonej regulacji przedmiotem ustalenn Sadu pozostawalo spelnienie przez wnioskodawce wszystkich
wskazanych przestanek nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku — w pierwszej kolejnosSci w zakresie osiagniecia
wymaganego wieku oraz tacznego stazu ubezpieczeniowego.

W tym zakresie wskazany powyzej stan faktyczny ustalony zostal w znaczacej czeéci na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych okresu



zatrudnienia w (...) S.A.. Podkre§lenia wymaga, ze strony postepowania nie kwestionowaly autentycznosci
dokumentow w nich zawartych, a i Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowa¢ ich wiarygodnos$é — poza -cze$ciowo
- $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle powolanych dokumentéw — w szczegolnoéci zlozonych do akt organu rentowego Swiadectw pracy — nie
budzilo watpliwosci, iz wnioskodawca — urodzony dnia (...) — do dnia 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresami
skladkowymi i niesktadkowymi w wymiarze lacznie co najmniej 25 lat. Ustalenia w dalszej kolejnoSci wymagalo, czy
wnioskodawca moze wykazaé sie okresem lacznym 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Whnioskodawca w toku procesu konsekwentnie wywodzil, iz przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegblnych
w ramach zatrudnienia w (...) S.A.

Organ rentowy, kwestionujac powyzsza okolicznosé, wskazywal, ze pracujgc jako kierownik magazynu, trudno
uzna¢, aby wnioskodawca stale pracowal w szczeg6lnych warunkach. Na rozprawie pelnomocnik organu rentowego
zmodyfikowala wcze$niejsze stanowisko organu rentowego, kwestionujac dodatkowo okres pracy wnioskodawcy
od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. Pelnomocnik organu rentowego zmiane stanowiska organu
rentowego thumaczyla faktem, ze w 1993 r. praca wnioskodawcy jako starszy magazynier wynikala wylacznie ze zmiany
nazewnictwa uprzednio zajmowanego stanowiska, praca na ktérym nie zostala przez ten organ uwzgledniona.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z ogélnymi zasadami procesu cywilnego,
to na ubezpieczonym ciazyl obowiazek wykazania prawdziwo$ci zgltaszanych twierdzen i przedstawienia dowodow w
tym zakresie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Stad tez ubezpieczony winien byl wykazaé legitymowaniem sie wymaganym
okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych — w rozumieniu wskazanych powyzej przepisow — przypadajacym
przed dniem 1 stycznia 1999 r. W $wietle powolanej regulacji nie moze takze budzi¢ watpliwosci, iz to strony sg
»gospodarzami” postepowania, a zatem dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone moze
nastgpic¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywno$ci stron w procesie nie jest
mozliwe wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis art.
232 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia na Sad obowigzkéw, ktore cigza na
stronie i ktore stuza jej interesom. Dla poparcia powyzszego stanowiska wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze Sad obowigzany jest
zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez Sad ze swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
(orzeczenie z dnia 7 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52). Z taka jednak sytuacja nie
mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzone
z inicjatywy stron, nalezy w opinii Sadu okresli¢ jako wyczerpujace i tym samym wystarczajace do merytorycznego
rozstrzygniecia sporu, za$ ewentualne braki w tym zakresie podlega¢ moga ocenie wylacznie w ramach realizacji przez
strony obowigzkoéw procesowych, okres§lonych rozkladem ciezaru dowodu, tym bardziej, gdy jak w przedmiotowe;j
sprawie wnioskodawca reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika.

Odnosnie zatem powyzszej spornej okoliczno$ci Sad I instancji wskazal, iz najistotniejsza dla rozstrzygniecia sprawy
kwestia pozostaje faktyczny zakres wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach zatrudnienia obowiazkéw, dla
ktérych ustalenia nie jest jednak wystarczajace samo oznaczenie zajmowanego stanowiska, a ustalenie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach nie moze by¢ oparte wylacznie o twierdzenia samej strony. Jakkolwiek zgodnie z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w
$wiadectwie pracy, to jednak nie jest to jedyna i niepodwazalna droga do wykazania zatrudnienia w szczegolnych
warunkach. Zgodnie bowiem z § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2001 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412; dalej: rozporzadzenia
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe), jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ udowodnienia
zeznaniami $§wiadkow okresu skltadkowego, od ktérego zalezy prawo lub wysoko$é §wiadczenia, dowdd ten dopuszeza
sie pod warunkiem zloZenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokotu,



ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres. Trzeba nadto zauwazy¢, iz w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kpc. Ograniczenia dowodowe
zawarte w § 22 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe dotycza wylacznie
postepowania przed organem rentowym (tak aktualne rowniez na gruncie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996, Nr 16, poz. 239, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., IT UK 259/07, Legalis; zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
16 pazdziernika 2013 r., IV U 237/13, LEX nr 1716122).

Co prawda, w zakresie faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego w ramach zatrudnienia obowigzkéw
przedstawione zostalo nie tylko Swiadectwo pracy ale takze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, jednak zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadectwo takie z racji swego wystawcy nie posiadaja waloru dokumentu
urzedowego, a zatem nie stanowig automatycznie dowodu tego, co zostalo zapisane w jego tresci i nie znajduje do
niego zastosowania regulacja art. 252 k.p.c. Pamieta¢ takze nalezy, iz takie $wiadectwa pracy nie sa dokumentami
abstrakcyjnymi i musza znajdowac oparcie w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moga
by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2006 r., III
AUa 466/06, LEX nr 310487 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1267/12, LEX
nr 1294845). Stad tez w ramach niniejszego postepowania Sad dokonal weryfikacji zlozonych dokumentéw — takze
w kontekscie ich treSci — przez pryzmat dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy (karty w
aktach osobowych wnioskodawcy) z okresu zatrudnienia w (...) S.A. oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw R. C.1iT.
W. dla oceny zasadnosci zgloszonego zadania.

Dla oceny tegoz zadania najistotniejszym pozostaje mozliwo$¢ uwzglednienia - jako okreséw pracy w warunkach
szczegblnych — zakwestionowanych przez organ rentowy okreséw pracy w charakterze kierownika magazynu i
starszego magazyniera. Z zakresu obowigzkéw wnioskodawcy jako kierownika magazynu inwestycyjnego (k. B-32)
wynika, ze wnioskodawca pracowal m. in. przy przyjmowaniu, magazynowaniu i wydawaniu materialéw, maszyn,
urzadzen i wyposazenia zakupionego na cele inwestycyjne. Ze zgodnych, spéjnych i logicznych zeznan wnioskodawcy
i $wiadkow wynika, ze chodzilo o materialy, maszyny, urzadzenia i wyposazenie réznego typu. Nie tylko zatem o
materialy pyliste, toksyczne, zrace, parzace i wybuchowe — co podwaza w ocenie sadu tresé zapisow Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Bylo wérod nich umeblowanie, §rubki, silniki, pompy, wyposazenie
laboratorium chemicznego, §rodki chemiczne. Wnioskodawca wydawal rzeczy znajdujace sie w magazynie w takim
samym stanie, w jakim je przyjal, nie konfekcjonujac ich ani w Zaden sposéb nie przerabiajac. Swiadkowie i
wnioskodawca zgodnie przy tym zeznali, ze charakter pracy wnioskodawcy jako kierownika magazynu inwestycyjnego
nie r6znil sie od charakteru pracy starszego magazyniera magazynu inwestycyjnego (a jak przyznat sam wnioskodawca
faktycznie przez caly czas pracowal w tym samym magazynie z takim samym asortymentem), czego dowodem jest
np. ponoszenie odpowiedzialnoéci za ewentualne niedobory w magazynie inwestycyjnym przez kierownika tegoz
magazynu na roéwni ze starszymi magazynierami (k. B-38).

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do jednoznacznego ustalenia charakteru wykonywania pracy przez
wnioskodawce w spornym czasookresie w szczeg6élnych warunkach - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
bowiem dal wiare zeznaniom $wiadkoéw i wnioskodawcy jako logicznych, zgodnych i spoéjnych w zakresie charakteru
wykonywanej przez wnioskodawce pracy jako kierownik magazynu. Pracowal on bowiem réwniez z materialami,
maszynami, urzadzeniami i wyposazeniem, ktoérych nie mozna okresli¢ jako pyliste, toksyczne, zrace, parzace i
wybuchowe. Chodzi tu o umeblowanie, $rubki, silniki i pompy. Nie sposob zatem przyja¢ by praca wnioskodawcy
stale i w pelnym wymiarze odpowiadala charakterowi wskazanemu w wykazie A dzial IV poz. 40 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. a tym bardziej w dziale XIV poz. 24 tegoz rozporzadzenia, nawet jeSli w
poszczegblnych okresach (a nie wykazano w zaden spos6b w toku postepowania by sytuacja taka miala miejsce stale)
w magazynie, w ktérym pracowal wnioskodawca znajdowaly sie takze substancje pyliste, toksyczne, zrace, parzace
i wybuchowe, z ktorymi — jedynie w razie uszkodzenia opakowan zbiorczych w jakich byly one przechowywane -
moégl mieé on sporadycznie kontakt. Wnioskodawca jak sam przyznal nie konfekcjonowal w zaden sposob substancji



pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Ustalenia powyzsze Sad oparl réwniez na zgromadzonych
w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentach. Analiza zawartych w powyzszych aktach dokumentow $wiadczy
bowiem o braku ingerencji w ich tre$¢ os6b trzecich. Zlozone dokumenty sa ulozone chronologicznie, a takze
czytelne i pozbawione jakichkolwiek §ladow przeprawiania. Wymienione fakty pozwalaja na uznanie akt osobowych
wnioskodawcy za kompletne i zupelne, a tym samym uznania ich, jako wiarygodnych, za podstawe dokonanych w
sprawie ustalen.

W $wietle powolanych okoliczno$ci Sad I instancji stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania, by w okresie od dnia 10
lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Przedstawiona
wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca nie spelhil wszystkich niezbednych warunkéw do
przyznania mu emerytury w nizszym wieku, o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.
Whnioskodawca nie udowodnit bowiem wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, obnizajacego wiek emerytalny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajgc decyzje organu rentowego z dnia 18 maja 2015 r. za pozbawiong wad

tak faktycznych, jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji. Sad
nie stwierdzil bowiem zadnych podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca E. P., zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie;

- art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacym na pominieciu zeznan
Swiadkow w czeSci wskazujacej na to, iz substancje zgromadzone w magazynie mialy na celu zapewnianie
cigglosci pracy zakladom chemicznym, a takze zupelne pominiecie okoliczno$ci, iz wskazywane przez Swiadkow i
ubezpieczonego substancje sa silnie zrace, toksyczne i pracownik nie mogl mieé¢ z nimi bezpos$redniego kontaktu, a
tym samym bezzasadne uznanie, iz z zebranego materialu dowodowego, nie wynika ze E. P. w okresie od 10.07.1987
do 31.12.1993 r, oraz w okresie od 01.01.1993 do 31.12.1998 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych z wykazu
A, dzial III poz. 40 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1933 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

- art 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie za niewiarygodne $wiadectwa pracy za okres od 1.01.1993 r. do
31.12.1998 r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach Sadu, iz magazyn, w ktérym pracowal wnioskodawca, byt
czeScia zakladow chemicznych, a materialy w nim zgromadzone mialy zapewnié cigglo$é pracy linii do produkcji
nawozoéow sztucznych i innych substancji chemicznych;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego przedstawienia ustalen faktycznych, pominiecia w uzasadnieniu,
a tym samym nieustosunkowania sie co do zeznan $wiadkéw i wyjaénien ubezpieczonego co do niezmiennego
miejsca Swiadczenia pracy w spornych okresach na magazynie w warunkach szczegélnych, a tym samym réwniez
nieustosunkowanie sie do kwestii tego, iz magazyn w ktérym wykonywana byla praca nalezal do przedsiebiorstwa
chemicznego nalezgcego do okreslonej galezi przemyshu, co rowniez ma znaczenie determinujace w kwestii ustalenie
okresdw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

art 184 w zw. z art. 32 ust. 2,3,4 oraz art 27 ust 1 ustawy z 17.12.1996 r, o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (zwana dalej; ustawa emerytalng) w zw. z § 2 ust, 1, § 31 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7,02.1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach



lub w szczeg6lnym charakterze (zwane dalej rozporzadzeniem) w zw. z pkt. 40 dzialu IV wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia przez:

- przyjecie, ze samo wykonywanie przez ubezpieczonego prac magazynowych w zakladach chemicznych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy nie stanowia pracy w szczegblnych warunkach;

- odmowe zakwalifikowania spornych okreséw zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
mimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace magazynowe w zakladach chemicznych;

- uznanie, iz do zaliczenia danych czynnos$ci do prac magazynowych w zakladach chemicznych (zgodnie z pkt 40
dzialu IV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia) konieczne jest, aby w magazynie stale znajdowaly sie
substancje zrace, pyliste, toksyczne, parzace i wybuchowe, z ktérymi pracownik musial mie¢ bezposéredni kontakt,
w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia wspomnianego wyzej punktu zalacznika wynika, iz wykonywanie tylko ,prac
magazynowych w zakladach chemicznych (w chemii) uprawnia do zaliczenia danego okresu jako pracy w szczeg6lnych
warunkach,

- uznanie, iz prace magazynowe wykonywane w zakladach chemicznych nie stanowig pracy ,w chemii" zgodnie
z wykazem A, dzial IV stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, a w konsekwencji uznanie, iz ubezpieczony nie
udowodnil wymaganych 15 lat okresu pracy w warunkach szczegélnych;

- Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach prac resortu przemyshu chemicznego i lekkiego wraz z zalacznikiem nr 1,
wykazem A, dzial IV poz. 40 pkt 15

poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Zarzucajac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS poprzez
przyznanie E. P. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
bezposrednio do rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania
za obydwie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy umotywowat podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutoéw skutkujgcych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawcy E. P. prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wskaza¢ na wstepie trzeba, iz w powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowo postepowanie
dowodowe, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobody oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybieh w rozumowaniu w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegblowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podstawa prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek jest w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej: ustawa emerytalna), zgodnie
z ktorym ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje prawo do emerytury po



osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejscia tej ustawy w Zycie, tj.
w dniu 01.01.1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy emerytalnej (co najmniej 25- letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym, w tym
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy, dla celow ustalenia uprawnien do emerytury

w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przyshuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast —

jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepiséw dotychczasowych,

tj. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dalej: rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, tj. osiagniecie wieku emerytalnego
(kobieta — 55 lat, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta — 20, mezczyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnym charakterze. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Nie spelnienie jednego ze wskazanych
warunkow czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Whnioskodawca podnosil, iz do zaliczonego mu przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze 14 lar 2 miesiecy i 9 dni powinien zostaé mu doliczony okres od dnia 10 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia
1992 r., kiedy to ubezpieczony zatrudniony byt w (...) S.A. jako kierownik magazynu inwestycyjnego, wykonywal prace
w warunkach szczegblnych, o jakiej mowa w wykazie A rozporzadzenia w dziale IV (W chemii) pod poz. 40 (Prace
magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, poétproduktow i wyrobow
gotowych - pylistych, toksycznych, zragcych, parzacych i wybuchowych).

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (II
UK 21/10, Lex nr 619638), iz dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie za$ ustalil, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym
okresie nie byla pracg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w warunkach szczegélnych w rozumieniu
art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje wprawdzie tego, ze w magazynie, w ktorym pracowal wnioskodawca, znajdowaly sie
materialy zrace, toksyczne, parzace i wybuchowe. Z calg pewnoscig jednak praca wykonywana przez wnioskodawce
nie byla praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze w takich wlasnie warunkach.



Jak wynika z zakresu obowiazkéw wnioskodawcy, znajdujacego sie na k. B 32 akt osobowych ubezpieczonego, do
jego obowigzkow jako kierownika magazynu nalezaly m. in. udzial w opracowaniu rozmieszczen materialow, maszyn
i urzadzen w budynkach skladowych, wyposazenie magazynu w Srodki niezbedne do prowadzenia magazynu oraz
dla zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przyjmowanie i skladowanie dostaw materialow,
maszyn i urzadzen przeznaczonych na cele inwestycyjne, odbiér jako$ciowy materialow przeznaczonych na cele
inwestycyjne, kontrola merytoryczna, formalna i rachunkowa sporzadzonych przez poleglych pracownikow przyjecia
PZ, wyja$nienia powstalych ro6znic inwentaryzacyjnych i inne.

Swiadek R. C. zeznal, iz w magazynie, w ktérym pracowal razem z wnioskodawca, byly réznorodne materialy,
kontrakcje stalowe, $ruby i inne. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal zaladunek tych materialéw, ich wydawanie,
przyjmowanie towaru, spisanie go. Swiadek podkreslil, iz byl to magazyn inwestycyjny. Byly tam wprawdzie rowniez
substancje takie jak kwas siarkowy czy octowy, ale niewielkie iloSci

Swiadek T. W. zeznal z kolei, iz w magazynie byly skladowane wprawdzie substancje zrace i pyliste takie jak
wodorotlenek sodu czy kwas solny, ale poza chemikaliami przechowywano tam réwniez konstrukcje stalowe oraz
elementy wyposazenia laboratorium.

Sam wnioskodawca roéwniez przyznal, iz w magazynie inwentaryzacyjnym, w ktérym pracowal, byt towar mieszany,
tj. nie tylko substancje chemiczne, ale rowniez wyposazenie laboratorium czy meble.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle powyzszych dowoddéw, praca wykonywana przez wnioskodawce nie moze
by¢ uznana za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych. Za taka mozna by
jego prace uzna¢ bowiem jedynie wowczas, gdyby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowatl sie pracami
magazynowymi, zaladunkowymi, roztadunkowymi, transportem oraz konfekcjonowaniem surowcéow, poélproduktow
i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Z przedstawionego wyzej materiatu
dowodowego wynika jednak jednoznacznie, iz ubezpieczony pracy takiej nie wykonywal, gdyz do jego obowiazkéw
nalezaly prace magazynowe nie tylko przy materialach toksycznych czy zracych, ale rowniez przy meblach, §rubach,
konstrukcjach metalowych i wyposazeniem laboratorium.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy, wskazaé nalezy, iz podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.
Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, jakoby sam fakt przedlozenia przez niego $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych decydowal o tym, iz wykonywal on prace w warunkach szczegblnych. Podkreslic bowiem nalezy, iz
Swiadectwo pracy nie ma mocy wigzacej zaré6wno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury $§wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi jedynie
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
o ktéorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W postepowaniu sadowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c.
podlega kontroli zar6wno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktéow, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej dowodowych. Sad moze zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych we
wlasciwych przepisami (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008r., III AUa 795/08, OSB 2008/4/60;
wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003). Przeprowadzone przez Sad
I instancji postepowanie dowodowe wykazalo za$ jednoznacznie, iz pomimo wystawienia takiego Swiadectwa pracy,
wnioskodawca nie $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegblnych.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, réwniez sam fakt, iz pracowal on w magazynie, w ktérym znajdowaly sie substancje
chemiczne nie przesadza o tym, iz wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy,
iz ubezpieczony pracowal w magazynie inwestycyjnym, a sam fakt znajdowania sie w nim réwniez w pewnym
(niewielkim) zakresie materialdbw chemicznych nie powoduje niebezpieczenstwa dla wnioskodawcy, stanowigc



tym samym decydujacy argument za uznaniem jego pracy za prace w warunkach szczegolnych. Wbrew bowiem
twierdzeniom apelujacego, decydujacym w tym zakresie jest staly bezposredni kontakt z takimi substancjami, ktory
ma miejsce tylko wowczas, gdy pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje pracy magazynowe przy
wymienionych w wykazie A rozporzadzenia w dziale IV pod poz. 40 substancjach.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie uznal, iz wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat
pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym nie spelit wszystkich przeslanek przyznania mu prawa do
wczesniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.
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