Sygn. akt I AUa 1857/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt VIII U 409/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego J. T. kwote 135,00 (sto
trzydziesci pie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Sataniska - Szumakowicz

Sygn. akt ITII AUa 1857/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem nie udowodnit
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 13 dni oraz 15 lat pracy w szczegdélnych
warunkach, a jedynie 11 lat, 10 miesiecy i 19 dni.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. T. domagal sie przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegolnych, w tym uwzglednienia do okreséw skladkowych i nieskladkowych pracy nastepujacy okresow
zatrudnienia:

- od 17 wrzeSnia 1988 roku do 13 pazdziernika 1988 roku, tj. okresu urlopu bezplatnego udzielonego przez
przedsiebiorstwo (...),

- od 1 stycznia 1990 roku do 10 stycznia 1990 roku, od 1 marca 1990 roku do 18 marca 1990 roku, od 1 pazdziernika
1990 roku do 7 marca 1991 roku z tytutu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...),

- od 13 czerwca 1991 roku do 15 wrze$nia 1991 roku oraz od 18 listopada 1996 roku do 20 grudnia 1996 roku z tytutu
zatrudnienia za poSrednictwem (...),

- od 9 stycznia 1992 roku do 9 kwietnia 1992 roku z tytutu zatrudnienia za po$rednictwem O..
Do pracy w warunkach szczegdlnych natomiast domagat sie zaliczenia okres6w zatrudnienia:
- od 2 maja 1983 roku do 30 czerwca 1983 roku z tytulu zatrudnienia w (...),

- od 19 stycznia 1987 roku do 16 wrze$nia 1988 roku oraz od 17 wrzesnia 1988 roku do 13 pazdziernika 1988 roku z
tytutlu zatrudnienia za poérednictwem (...),

- 0od 26 czerwca 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku, od 11 stycznia 1990 roku do 28 lutego 1990 roku oraz od 19 marca
1990 roku do 30 wrze$nia 1990 roku z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...),

- od 1 stycznia 1990 roku do 10 stycznia 1990 roku, od 1 marca 1990 roku do 18 marca 1990 roku, od 1 pazdziernika
1990 roku do 7 marca 1991 roku z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...),

- od 13 czerwca 1991 roku do 15 wrze$nia 1991 roku, od 21 lipca 1992 roku do 13 marca 1993 roku, od 11 maja
1993 roku do 10 listopada 1993 roku, od 14 stycznia 1994 roku do 20 lipca 1994 roku, od 6 pazdziernika 1994 roku
do 28 pazdziernika 1994 roku oraz od 18 listopada 1996 roku do 20 grudnia 1996 roku z tytutu zatrudnienia za
posérednictwem (...),

- od 9 stycznia 1992 roku do 9 kwietnia 1992 roku z tytutu zatrudnienia za po$rednictwem O..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeé$nia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal J. T. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach poczynajac od
dnia zlozenia wniosku (1), zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (2) oraz ustalil, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony J. T., ur. (...), w okresie od 2 maja 1983 roku do 30 czerwca 1983 roku byl zatrudniony, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, w (...)w G., w charakterze spawacza. Do jego obowigzkdw nalezalo spawanie na budowie
konstrukcji stalowych na wysokoSci.

Od 3 sierpnia 1983 roku do 30 czerwca 1989 roku ubezpieczony byt zatrudniony wS. w G., przy czym od 18 stycznia
1987 roku do 13 pazdziernika 1988 roku przebywal na urlopie bezplatnym. W ramach powyzszego okresu, do 16



wrzesnia 1988 roku wykonywal prace na budowie eksportowej w NRD, od 17 wrze$nia 1988 roku do 17 pazdziernika
1988 roku wykorzystat 26 dni urlopu wypoczynkowego za 1987 rok.

W okresach od 26 czerwca 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku, od 11 stycznia 1990 roku do 28 lutego 1990 roku oraz
od 19 marca 1990 roku do 30 wrze$nia 1990 roku ubezpieczony, zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ushug (...) w G.,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal w charakterze spawacza na budowie eksportowej na Wegrzech —
w S. w B.. Stocznia produkowala pogtebiarki, barki. Ubezpieczony spawat elektroda ich czesci. Wykonywal prace w
grupie spawaczy.

W okresach od 13 czerwca 1991 roku do 15 wrze$nia 1991 roku, od 21 lipca 1992 roku do 13 marca 1993 roku, od 11 maja
1993 roku do 10 listopada 1993 roku, od 14 stycznia 1994 roku do 20 lipca 1994 roku, od 6 pazdziernika 1994 roku do
28 pazdziernika 1994 roku oraz od 18 listopada 1996 roku do 20 grudnia 1996 roku ubezpieczony byl zatrudniony, za
posrednictwem (...) sp. z 0.0. w G, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, u armatoréw zagranicznych jako czlonek
zaldg statkow. Wykonywal prace spawacza, tj. spawal pod ci$§nieniem blachy na statkach, rury. (...) sp. z o.0. jako
jednostka kierujaca do pracy za granicg uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenia spoleczne i oplaty na Fundusz
Pracy na zasadach i w wysokoSci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Podstawa wymiaru skladki
ZUS oraz oplaty na Fundusz Pracy byla $rednia placa krajowa.

0Od 9 stycznia 1992 roku do 9 kwietnia 1992 roku ubezpieczony byl zatrudniony, za posrednictwem (...) Sp.zo0.0. wG.,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, u armatora zagranicznego jako czlonek zalogi statku, w charakterze spawacza.
Wykonywal prace w zbiornikach, w grupie dziesiecioosobowej, z sktadajacej sie z trzech spawaczy i siedmiu monterow.
Spawal blachy, ktore cieli monterzy. Jednostka kierujaca za ww. okres nie uiécila skladek na ubezpieczenia spoleczne.

29 grudnia 2014 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do emerytury. Jest czlonkiem OFE, jednakze wnidst
o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Pozwany wskazal, iz
udowodnit on 24 lata, 8 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz 11 lat, 10 miesiecy i 19 dni
pracy w warunkach szczeg6lnych. Z uwagi na brak 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach pozwany odmoéwit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym akt ubezpieczeniowych,
ktoérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad uznat
je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego przestuchanego w charakterze
strony jako sp6jnym, logicznym oraz zgodnym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania
Swiadkow R. N. oraz K. S. Sad uznal za nieprzydatne, bowiem $wiadkowie nie posiadaja wiedzy istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek R. N. pracowal z ubezpieczonym do 1982 roku, a zaden ze spornych okreséw nie
dotyczy zatrudnienia przed 1982 rokiem. Natomiast §wiadek K. S. zeznal, iz nie wie, kiedy ubezpieczony rozwiazal
stosunek pracy ze S. w G., nie wie od kiedy byt zatrudniony w spolce (...), nie wie, kiedy pracowal na budowach
eksportowych, w tym na Wegrzech i nie wie jakie prace wykonywal jako spawacz.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat -
dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn, 20 dla kobiet,
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wigze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), tj. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony ma 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W toku postepowania sagdowego ubezpieczony wykazal, iz w okresach od 13 czerwca 1991 roku do 15 wrzeénia 1991
roku (2 miesiace i 24 dni), od 18 listopada 1996 roku do 20 grudnia 1996 roku (1 miesigc i 3 dni) oraz od 9 stycznia
1992 roku do 9 kwietnia 1992 roku (3 miesiace i 1 dzien) wykonywal prace spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, u armatoréw zagranicznych jako czlonek zalég statkow. Jak wynika z zasdwiadczenia jednostki kierujacej z 30
sierpnia 1999 roku, skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz na Fundusz Pracy za okresy od 13 czerwca 1991 roku do 15
wrzeénia 1991 roku i od 18 listopada 1996 roku do 20 grudnia 1996 roku zostaly optacone i dlatego okresy te powinny
by¢ zaliczone do stazu pracy. Pomimo braku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy, zdaniem
Sadu I instancji, okres od 9 stycznia 1992 roku do 9 kwietnia 1992 roku réwniez nalezy uwzgledni¢ do stazu pracy,
bowiem obowigzek uiszczenia skladek ciazyl na jednostce kierujacej. Brak realizacji tego obowiazku nie powinien mie¢
negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego.

Uwzglednienie powyzszych spornych okreséw w lacznym wymiarze 6 miesiecy i 28 dni wskazuje, iz staz pracy
ubezpieczonego, przy zaliczeniu okresu uwzglednionego przez pozwanego w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 13 dni jest
dluzszy niz wymagany ustawa, tj. wynosi 25 lat, 3 miesiac i 11 dni. Ubezpieczony spelnil zatem przeslanke 25 lat
okreséw skladkowych i nieskltadkowych.

Do stazu pracy ubezpieczonego Sad nie uwzglednil okreséw od 17 wrzesnia 1988 roku do 17 pazdziernika 1988 roku
od 1 stycznia 1990 roku do 10 stycznia 1990 roku, od 1 marca 1990 roku do 18 marca 1990 roku, od 1 pazdziernika
1990 roku do 7 marca 1991 roku. Okoliczno$¢ ta nie ma jednakze znaczenia, bowiem pozostale sporne okresy sg
wystarczajace do spelnienia przestanki 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, w toku postepowania sagdowego ubezpieczony wykazal réwniez, iz wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresach od 2 maja 1983 roku do 30 czerwca 1983
roku (1 miesigc 29 dni), od 26 czerwca 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku (6 miesiecy i 6 dni), od 11 stycznia 1990 roku
do 28 lutego 1990 roku (1 miesigc i 18 dni) oraz od 19 marca 1990 roku do 30 wrzeénia 1990 roku (6 miesiecy i 12 dni)
w charakterze spawacza, a wiec wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymieniong w wykazie A, dziale XIV,
poz. 12 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Rowniez w okresach od 13 czerwca 1991 roku do 15 wrze$nia 1991 roku (2 miesigce i 24 dni), od 21 lipca 1992 roku do
13 marca 1993 roku (77 miesiecy i 21 dni), od 11 maja 1993 roku do 10 listopada 1993 roku (6 miesiecy), od 14 stycznia
1994 roku do 20 lipca 1994 roku (6 miesiecy i 7 dni), od 6 pazdziernika 1994 roku do 28 pazdziernika 1994 roku (23
dni), od 18 listopada 1996 roku do 20 grudnia 1996 roku (1 miesigc i 3 dni) oraz od 9 stycznia 1992 roku do 9 kwietnia
1992 roku (3 miesigce i 1 dzien), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byt zatrudniony, za po$rednictwem jednostek
kierujgcych, u armatoréw zagranicznych. Byl wpisany na liste czlonkéw zalogi statkow. W ww. okresach wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, wymieniong w wykazie A, dziale VIII, poz. 4, stanowigcym zalacznik do cytowanego
rozporzadzenia, tj. prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym —
pracownicy wpisani na liste czlonkéw zalogi tych statkow.



Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) ani wydane na jej podstawie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze nie wylaczaly mozliwosci nabycia prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
(badz szczegélnym charakterze) z tytulu zatrudnienia (wykonywania pracy) za granica. Istotnym jest jedynie, by
praca ta byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku i przez okres
wskazany w powolanym rozporzadzeniu.

Rowniez ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie zawiera
wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta uzaleznia nabycie prawa do $wiadczen w niej
przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skladkowego i niesktadkowego. W my$l przepisu art. 6 ust.
1 ustawy emerytalnej, okresami sktadkowymi sa okresy ubezpieczenia. W mysl za$ ust. 2 art. 6 ustawy, za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991 roku okresy oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne (badz okresy, za ktore nie bylo obowiazku oplacania sktadek) na obszarze Panistwa Polskiego w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Pkt d ust. 2 art. 6 ustawy pozwala zalicza¢ do okresow skladkowych
rowniez okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami kraju u innych pracodawcoéw zagranicznych pod
warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

W myél § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministrow nr 123 z 3 wrzeénia 1984 roku w sprawie zasad podejmowania pracy
przez obywateli polskich u pracodawcéw za granica u pracodawcoéw zagranicznych (M. P. Nr 23, poz. 157 ze zm.)
- w brzmieniu obowigzujacym od 28 listopada 1985 roku - jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za
granica u pracodawcy zagranicznego obowigzana byla przekazywaé¢ na konto Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajacg 28% $redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej,
bez uwzglednienia ptac w przemysle wydobywczym, celem refundacji kosztow Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Unormowanie to koreluje z regulacja wyrazona w obowigzujacym od 1 stycznia 1985 zarzadzeniu Ministra Finansow
z 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za
granicg wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz.
208 ze zm.). Przepisy tego zarzadzenia, zgodnie z § 5 ust. 1, dotycza zar6wno umoéw zawartych po dniu wejécia w
zycie uchwaly nr 123 Rady Ministrow, jak i uméw przedluzanych po tym terminie. Stosownie do regulacji zawartej
w powyzszym zarzadzeniu, obywatel polski kierowany do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego, obowigzany
byt dokonywa¢ okre$lonych w jego § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 wplat, ktorych cze$¢ (okreslona w § 3 ust. 1 zd. 2 zarzadzenia) -
odsprzedawana byla (...). Kwoty pochodzace z odsprzedazy walut obcych jednostka kierujaca przeznaczala na pokrycie
ponoszonych w zlotych Swiadczen w interesie i na rzecz obywateli polskich i ich rodzin, w tym na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z tytulu uprawnien do pomocy leczniczej w Polsce, zasitkéw porodowego i pogrzebowego
oraz rent i emerytur.

Nalezy zwro6ci¢ rowniez uwage na tre$¢ § 6 ust. 3 cytowanej uchwaly Nr 123, zgodnie z ktérym jednostka kierujaca
obowiazana byla potwierdza¢ okresy zatrudnienia za granica, za ktére dokonala wplat na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych - wlaénie dla celébw ubezpieczenia spolecznego.

Nadto, mozliwo$¢ zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych przewidywaly przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 r. Nt 106 poz. 457 ze zm.), ktore stanowily, ze tego
typu zatrudnienie jest realizowane na podstawie: umoéow miedzynarodowych, uméw zawartych przez upowaznione
jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych, umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi.

Przepisy wskazane wyzej, uzupelniajac sie wzajemnie, tworza sp6jna regulacje i jednoznacznie Swiadczg o oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalno - rentowe w spornych okresach.



Sad Okregowy podkreslil, ze w aktach emerytalnych ubezpieczonego znajduje sie zaswiadczenie z 30 sierpnia 1999
roku, potwierdzajace oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne, zgodnie z obowiazujacymi przepisami — od 13
czerwca 1991 roku do 15 wrzeénia 1991 roku, od 21 lipca 1992 roku do 13 marca 1993 roku, od 11 maja 1993 roku do 10
listopada 1993 roku, od 14 stycznia 1994 roku do 20 lipca 1994 roku, od 6 pazdziernika 1994 roku do 28 pazdziernika
1994 roku, od 18 listopada 1996 roku do 20 grudnia 1996 roku. Oznacza to, ze wplacone zostaly na konto Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki w celu refundacji §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania kontraktu,
w wysokosci okreslonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Tym samym, ww. okresy pracy ubezpieczonego
u armatoréw zagranicznych, stanowia okresy sktadkowe, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Jak zostalo wskazane powyzej, pomimo braku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy okres
od 9 stycznia 1992 roku do 9 kwietnia 1992 roku réwniez nalezy uwzgledni¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych,
bowiem obowigzek uiszczenia skladek ciazyl na jednostce kierujacej. Brak realizacji tego obowiazku nie powinien miec¢
negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego.

Uwzglednienie spornych okreséw w lgcznym wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i 24 dni wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegdlnych, przy zaliczeniu okresu uwzglednionego przez pozwanego w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy
119 dni jest dluzszy niz wymagany ustawa, tj. wynosi 15 lat, 6 miesiecy i 13 dni. Zgodnie z przepisem § 4 cytowanego
rozporzadzenia, spelnienie tego wymogu powoduje przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego w wieku
obnizonym.

W tych okoliczno$ciach, wobec faktu, iz powyzsze okresy sa wystarczajace do wykazania przeslanki 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych, pozostaja bez znaczenia okresy nieuwzglednione przez Sad pracy w warunkach
szczegoblnych, tj. od 19 stycznia 1987 roku do 16 wrze$nia 1988 roku, od 17 wrze$nia 1988 roku do 13 pazdziernika
1988 roku ,od 1 stycznia 1990 roku do 10 stycznia 1990 roku, od 1 marca 1990 roku do 18 marca 1990 roku, od 1
pazdziernika 1990 roku do 7 marca 1991 roku.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz osiggnat 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz co
najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegbélnych warunkach.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, w pkt I wyroku, zmienil decyzje pozwanego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach od daty zlozenia wniosku o emeryture, majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw.
z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekt w pkt II wyroku, na podstawie przepisoéw art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 4 ust. 1, § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad Okregowy w pkt III wyroku, stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen co do 25 lat stazu pracy, w tym
15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, nastgpilo na etapie postepowania sagdowego — w oparciu o dokumenty,
przeshuchanie ubezpieczonego w charakterze strony, przeliczenie stazu pracy.

Apelacje ode wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w puntach 1 i 2, zarzucajac naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 184 w powigzaniu z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



poprzez przyjecie, iz wnioskodawca udowodnil wymagane 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach, czym spelnil wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 2 i oddalenie odwolania
Whnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze stwierdzenie Sadu I instancji, ze za$wiadczenie z dnia 30 sierpnia 1999
r. potwierdza, ze za powyzsze okresy zostaly oplacone skladki jest niezgodne z trescig tego za$wiadczenia oraz
zaswiadczenia z dnia 20 grudnia 2014 r. Brak rowniez podstaw do zaliczenia okresu od 9 stycznia 1992 r. do 9
kwietnia 1992 r. z tytulu umowy zawartej za posrednictwem P.U.H. (...) sp. z 0.0. w G. na podstawie za§wiadczenie
z dnia 29 grudnia 2014 r., poniewaz zgodnie z informacja zawarta w niej skltadki na ubezpieczenie spoleczne nie byly
odprowadzane.

Apelujacy podnidst rowniez, iz zaden z wymienionych posrednikéw w spornych okresach (tj. od 15 czerwea 1991r. do
15 wrzeénia 1991r., od 18 listopada 1996 r. do 20 grudnia 1996 1., od 9 stycznia 1992 r. do 9 kwietnia 1992 r.) nie oplacal
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy. Ponadto charakter pracy Sad I instancji ustalil wylacznie
w oparciu o przeshuchanie strony, zas§wiadczenia pochodzace od agencji po$redniczacych w zawarciu kontraktow.

Ponadto Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego w zakresie czy ubezpieczony byt wpisany
na liste zalogi. Na te okoliczno$¢ wnioskodawca nie przedlozyt zadnego dokumentu, jak np. ksiazeczka marynarza
potwierdzajaca okresu zamustrowania na statku. Natomiast z wyjasnien ztozonych w toku postepowania, wynikalo, ze
ubezpieczony byt w brygadzie remontujgcej statek, nie pracowal tam za$ jako marynarz. A zatem pracownicy wpisani
na liste zalogi tych statkow sa zgodnie z zarzadzeniem nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarski Morskiej z
dnia 15 sierpnia 1983 r. (zalacznik nr 1 do zarzadzenia - wykaz A, dzial VIII, poz. 4 pkt 1) zaliczani do wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéow skutkujgcych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Ubezpieczony J. T. wnidst odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U.
z 2015, poz. 748, j.t.; dalej: ,ustawy emerytalnej”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dalej: ,rozporzadzenia”), okreslaja dla
mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wcezeéniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni ogoélny
staz ubezpieczeniowy, 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1
stycznia 1999 r. oraz nieprzystapienie do OFE albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

W przedmiotowej sprawie spor stron sprowadzal sie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz 25-letnim ogdélnym stazem pracy. Organ rentowy
zaliczyl bowiem wnioskodawcy tylko 24 lata 8 miesiecy i 13 dni og6lnego stazu pracy oraz 11 lat 10 miesiecy i 19 dni
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy do ogblnego stazu pracy doliczyl wnioskodawcy okresy
zatrudnienia od 13 czerwca 1991 roku do 15 wrzeénia 1991 roku (2 miesigce i 24 dni), od 18 listopada 1996 roku do 20
grudnia 1996 roku (1 miesiac i 3 dni) oraz od 9 stycznia 1992 roku do 9 kwietnia 1992 roku (3 miesiace i 1 dzien) u



armatordéw zagranicznych jako czlonek zalog statkow. W konsekwencji Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca posiada
lacznie 25 lat, 3 miesiac i 11 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych Sad Okregowy zaliczyl natomiast wnioskodawcy okresy pracy jako
spawacza (wykaz A, dziat XIV, poz. 12 rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym) od 2 maja 1983 roku do 30 czerwca 1983 roku (1 miesiac 29 dni), od 26 czerwca 1989 roku do 31
grudnia 1989 roku (6 miesiecy i 6 dni), od 11 stycznia 1990 roku do 28 lutego 1990 roku (1 miesiac i 18 dni) oraz od
19 marca 1990 roku do 30 wrze$nia 1990 roku (6 miesiecy i 12 dni), a takze okresy zatrudnienia za poSrednictwem
jednostek kierujacych, u armatoréw zagranicznych (wykaz A, dzial VIII, poz. 4 rozporzadzenia, tj. prace na statkach
morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym — pracownicy wpisani na liste czlonkow
zalogi tych statkow) od 13 czerwca 1991 roku do 15 wrze$nia 1991 roku (2 miesigce i 24 dni), od 21 lipca 1992 roku do
13 marca 1993 roku (7 miesiecy i 21 dni), od 11 maja 1993 roku do 10 listopada 1993 roku (6 miesiecy), od 14 stycznia
1994 roku do 20 lipca 1994 roku (6 miesiecy i 7 dni), od 6 pazdziernika 1994 roku do 28 pazdziernika 1994 roku (23
dni), od 18 listopada 1996 roku do 20 grudnia 1996 roku (1 miesigci 3 dni) oraz od 9 stycznia 1992 roku do 9 kwietnia
1992 roku (3 miesigce i 1 dzien).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow pozwanego odno$nie zaliczenia wnioskodawcey ponad 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych, wskazaé nalezy, iz Sad I instancji trafnie do stazu tego zaliczyl wnioskodawcy okresy od
15 czerwca 1991 r. do 15 wrze$nia 1991 r. oraz od 18 listopada 1996 r. do 20 grudnia 1996 r. z tytulu pracy na kontrakcie
u armatorow zagranicznych za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. Skarzacy podnosil, iz brak jest podstaw do uznania,
iz za okresy te oplacone zostaly za wnioskodawce skladki. Racje ma wprawdzie skarzacy, iz warunkiem zaliczenia
powyzszych okreséw jest oplacenie za nie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Niemniej jednak zarzut pozwanego
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem jak trafnie ustalil Sad I instancji, informacja o oplaceniu przez jednostke
kierujaca do pracy za granica skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy oraz o wysokoS$ci podstawy wymiaru
skladek wynika wprost z treéci zaswiadczenia z dnia 30 sierpnia 1999 r. Zaswiadczenie to koreluje zreszta z treScig
za§wiadczenia z dnia 20 grudnia 2014 r., z ktérego rowniez wynika, iz skladki na ZUS za ubezpieczonego zostaly
oplacone.

Doliczenie powyzszych okresdéw (3 miesigce i 20 dni) do niespornych, zaliczonych przez 24 lat 8 miesiecy i 13 dni daje
laczny og6lny stazu zatrudnienia na 31 grudnia 1998 r. 25 lat i 3dni. Jako Ze jest to staz wystraczajgcy dla spelienia
przez wnioskodawce spornej przestanki, brak jest podstaw do badania pozostalych spornych okresow.

CzeSciowo zasadne okazaly sie natomiast zarzuty pozwanego odnoé$nie ustalenia stazu pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegblnych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Trafnie bowiem skarzacy podnosil, iz do stazu tego zaliczyé
wnioskodawcy nie mozna okresu pracy u armatora zagranicznego od 9 stycznia 1992 r. do 9 kwietnia 1992 r. z tytulu
umowy zawartej za poérednictwem P.U.H. (...) sp. zo.0. w G.. Jak wynika z za§wiadczenia z dnia 29 grudnia 2014 ., za
okres ten nie byly za wnioskodawce odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie ma racji Sad I instancji, iz
skoro obowigzek uiszczenia skladek ciazyl na jednostce kierujacej, to wnioskodawca nie moze ponosic¢ konsekwencji
niedopekienia tego obowiazku.

Zgodnie z ugruntowana juz linig orzecznicza, warunkiem niezbednym do zaliczenia okreséw wykonywania pracy
za granica w szczegOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych
bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest optacenie skladek w Polsce rowniez na dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwiazku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.), chyba ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety
ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowiazujacych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach
miedzynarodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 5/10, LEX nr 589882, z dnia 27
kwietnia 2010 r., II UK 328/09, Lex nr 987707). W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek watpliwoéci co
do tego, ze za okres ten za wnioskodawce skladki takie nie zostaly uiszczone. W zwigzku z powyzszym, stanowisko



Sadu I instancji dopuszczajace zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu, za ktory sktadki nie zostaly
uiszczone, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Nie zasluguja natomiast na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace zaliczenia przez Sad I instancji do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okreséw od 15 czerwca 1991r. do 15 wrze$nia 1991 r. 3 miesigce), od 21 lipca 1992 r. do 13
marca 1993 r. (7 miesiecy i 21 dni), od 11 maja 1993 r. do 10 listopada 1993 r. (6 miesiecy i 1 dzien), od 14 stycznia
1994 r. do 20 lipca 1994 r. (6 miesiecy i 8 dni), od 6 pazdziernika 1994 r. do 28 pazdziernika 1994 r. (23 dni) oraz
od 18 listopada 1996 r. do 20 grudnia 1996 r. (1 miesigc i 3 dni). Odnos$nie okres6w tych (}acznie 2 lata i 18 dni) brak
jest jakichkolwiek watpliwosci co do placenia przez posrednika skladek na ubezpieczenie spoleczne za wnioskodawce.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowody w postaci zeznan wnioskodawcy oraz za§wiadczen wystawionych przez agencje
posredniczaca w zawarciu kontraktéw byly za$ wystarczajace do ustalenia, iz charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce odpowiadal pracy, o jakiej mowa w wykazie A, dziale VIII pod poz. 4 rozporzadzenia, tj. pracy na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym — pracownika wpisanego na
liste czlonkow zalogi tych statkow. Nie jest zasadnym podniesiony w apelacji zarzut, iz wnioskodawca nie przedlozyt
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego, iz byt on wpisany na liste zalogi. Podkresli¢ nalezy, iz ciezar dowodu
spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Ubezpieczony
przedlozyl dowody wskazujace na to, iz w spornych okresach pracowal on jako czlonek zalogi statku. Jesli zas organ
rentowy twierdzil, iz wnioskodawca nie byl wpisany na liste zalogi, to na skarzacym spoczywal ciezar wykazania
powyzszej okolicznoSci za pomoca stosownych dokumentéw badz innych dowodow.

Lacznie z zaliczonymi przez Sad I instancji i niekwestionowanymi przez organ rentowy na etapie postepowania
apelacyjnego okresami pracy w warunkach szczegblnych od 2 maja 1983 roku do 30 czerwca 1983 roku (1 miesigci 29
dni) w (...) w G. oraz od 26 czerwca 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku (6 miesiecy i 6 dni), od 11 stycznia 1990 roku do
28 lutego 1990 roku (1 miesigc i 18 dni) oraz od 19 marca 1990 roku do 30 wrze$nia 1990 roku (6 miesiecy i 12 dni) na
budowie eksportowej na W. w Stoczni (...) w B. (razem 1 rok 4 miesiace i 5 dni), oraz okresami pracy zaliczonymi przez
ZUS, wnioskodawca wykazal zatem 15 lat 3 miesigce i 12 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym wiec,
pomimo pewnych blednych ustalenn Sagdu Okregowego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem Sad I instancji
trafnie ustalil, iz ubezpieczony spehil wszystkie przestanki przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre§long w
art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktorej strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszeniu przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
sierpnia 2015 r.), zasadzajac od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2 sentencji).
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