Sygn. akt ITT AUa 1859/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2016 r. w Gdansku
sprawy M. J.iA. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VIII U 1326/14

oddala apelacje.
SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUa 1859/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. J. od dnia
12 sierpnia 2013 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek K. (...). W
uzasadnieniu organ wskazal, iz z zebranego w sprawie materialu wynika, iz zawarta miedzy wnioskodawczynia i
zainteresowanym umowa o prace byla pozorng czynnoS$cia prawna, zawarta nie w celu i z zamiarem $wiadczenia
pracy, ale w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z macierzynistwem. Brak jest zdaniem
organu podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczona faktycznie realizowala na rzecz platnika czynnosci okreélone w
umowie o prace dla stanowiska ,asystentka”. Organ podkreslil, iz przed data podpisania umowy o prace z firma K.
(...), ubezpieczona M. J. byla zgloszona od dnia 12 listopada 2012 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:



emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia — nie przystapila jednak na swoj
wniosek do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona M. J. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci.
W uzasadnieniu wskazala, iz rzeczywiécie $wiadczyta prace na rzecz K. (...). Podala, iz posiada odpowiednie
wyksztalcenie, do jej zadan nalezata nie tylko pomoc pracodawcy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (prace
administracyjno-biurowe) ale przede wszystkim pomoc w rozwijaniu firmy poza granicami kraju (w szczeg6lnos$ci na
rynku brytyjskim). Wskazala, iz rozpoczela prace jeszcze tego samego dnia, po dokonaniu niezbednych formalnosci.
Efektem jej pracy w tym dniu bylo opracowanie pt. "Mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Anglii”,
ktdre nastgpilo po gruntownym zapoznaniu sie z procedurami i przepisami, dotyczacymi prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej na terenie Wielkiej Brytanii przez osobe nie bedaca obywatelem tegoz kraju.

Odwolanie o podobnej tresci od powyzej decyzji wnidst rowniez platnik skladek A. K.. Dodatkowo wskazal, ze w dacie
zawarcia umowy o prace wiedzial, iz M. J. jest w ciazy, oraz Ze nie uiszczenie przez niego skltadek na ubezpieczenia
spoleczne za pracownika nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw dla ubezpieczone;.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku polaczyl sprawy o sygnaturach akt VIII U
1326/14 oraz VIII U 1329/14 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod wsp6lng
sygnaturg akt VIII U 1326/14.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. oddalil
odwolania i zasadzil od M. J. i K. (...)po kwocie 2400z} ( dwa tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

A. K. od dnia 10 stycznia 2008 r. prowadzi pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza pod firma K. (...) z siedziba w G..
Przedmiotem dzialalnoSci /kod (...) jest dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem - tworzenie stron internetowych
na rzecz os6b fizycznych.

Ubezpieczona M. J. ur. (...) ukonczyla technikum ekonomiczne. Pracowala jako kasjerka, pokojowa, pomoc kuchenna.

Z dniem 12 sierpnia 2013 r. A. K. zawarl z M. J. umowe o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku asystentki z wynagrodzeniem 3070,00 zt brutto. Do obowigzkéw ubezpieczonej mialo
naleze¢ tworzenie analiz na temat mozliwosci rozwoju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce oraz prace
administracyjno-biurowe zwigzane z prowadzong przez pracodawce dzialalnosScia. Jako termin rozpoczecia pracy
wskazano 12 sierpnia 2013 r. praca miala by¢ wykonywana w siedzibie firmy.

W momencie zawarcia umowy o prace pracodawca wiedzial, iz M. J. jest w ciazy.

W pierwszym dniu pracy ubezpieczona sporzadzila opracowanie dotyczace mozliwosci prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej w Anglii.

Od dnia 13 sierpnia 2013 r. ubezpieczona M. J. byla niezdolna do pracy w zwiagzku z chorobg w trakcie cigzy.

Za okres od dnia 13 sierpnia 2013 r. do 14 wrzeénia 2013 r. platnik skladek dokonal wyplaty wynagrodzenia za czas
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, na podst.art.92 k.p. Wyplata zostala dokonana gotoéwka.

Za okres od dnia 15 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona M. J. zglosila w ZUS roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.

Ubezpieczona przed zatrudnieniem u A. K. w okresie od 12 listopada 2012 r. do 15 sierpnia 2013 r. pracowala w
pubie (...) jako pomoc kuchenna. Jej zarobki ksztaltowaly sie na poziomie miedzy 300,00 a 667,47 zt brutto. Platnik



skladek zglosil ubezpieczona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego
z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz nie zglosil ubezpieczonej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Wyrejestrowanie ubezpieczonej z ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy zlecenia nastapilo od dnia 16 sierpnia
2013 r. Dokument wyrejestrowujac ZUS(...) wplynat do ZUS dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza A. K., od daty wskazanej jako data rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci tj. od
dnia 10 stycznia 2008 r., byla dzialalnoScia prowadzong jednoosobowo — platnik skladek do daty zawarcia umowy o
prace z M. J. (12.08.2013 r.) nie zglaszal do ubezpieczeni zadnych oséb z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace lub wykonywania uméw cywilnoprawnych.

W okresie absencji chorobowej M. J. platnik skladek K. (...)nie zatrudnil nowych pracownikow.

K. (...) nie realizuje zobowigzan wobec ZUS w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01
lutego 2008 r. tj. od daty powstania obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tego tytutu, zgodnie z
treécig zgloszenia (...) (zgloszenie/zmiana danych platnika skladek-osoby fizycznej).

A. K. aktualnie nie wykonuje dzialalno$ci na terenie Polski. Od pazdziernika 2013 r. przebywa na terenie Anglii, gdzie
pracuje. Od marca 2014 r. jest prezesem spolki limited.

W zlozonym zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2013 r. nie wykazal przychodbow, kosztow, dochodu/straty z tytutu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa K. (...)

W dniu (...) ubezpieczona M. J. urodzila dziecko.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. J. od dnia 12 sierpnia
2013 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek K. (...)

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, w tym aktach
pozwanego i aktach osobowych. Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem réwniez Sad uznat je za wiarygodne.
Sad dal wiare zeznaniom M. J. i A. K. jedynie w czeSci, ktora znalazla odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym. Jedynie bowiem w tej czeSci zeznania te byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy. W pozostalym
za$ zakresie Sad uznal zeznania te za niewiarygodne. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad nie dal wiary
zeznaniom M. J., w zakresie w jakim wskazywala ona, iz $§wiadczyla prace na rzecz A. K.. Podnie$é nalezy, iz nie
potwierdzil tej okoliczno$ci fakt przedlozenia przez ubezpieczong opracowania odnoénie mozliwoSci prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w Anglii albowiem informacje te zostaly pozyskane z ogélnodostepnych zbioré6w danych
i s3 mozliwe do pozyskania w kazdym miejscu i czasie. Jako niewiarygodne uznaé¢ réwniez nalezalo zeznania A.
K. w czeSci w jakiej wskazywal on na rzeczywista potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej, albowiem nie znajduje to
oparcia w zadnym innym dowodzie. Ubezpieczona ukonczyta technikum ekonomiczne, poprzednio pracowata jako
kasjerka, pokojowa, pomoc kuchenna — wbrew twierdzeniom A. K. nie miala wiec odpowiednich kwalifikacji na
stanowisko asystentki w firmie zajmujacej sie projektowaniem stron internetowych. Wskazania wymaga, iz od dnia 10
stycznia 2008 r., tj. od daty rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci, dzialalnosé A. K. byla dzialalno$cia prowadzona
jednoosobowo — platnik skladek do daty zawarcia umowy o prace z M. J. nie zglaszal do ubezpieczenn zadnych os6b
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub wykonywania uméw cywilnoprawnych. Nie zatrudnil on tez
innego pracownika na miejsce M. J.. Nadto sam od pazdziernika 2013 r. przebywa na terenie Anglii, gdzie pracuje.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania M. J. oraz zainteresowanego A. K. nalezalo oddalié.

Sporne miedzy stronami bylo, czy miedzy M. J. a K. (...) zostal nawigzany stosunek pracy, a jezeli tak to w jakim celu
iczy tym samym M. J. podlega z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.



1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z treécia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Wskazaé nalezy, iz pozorno$é czynnos$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa, stanowig dwa rézne pojecia
prawne. Inne sg przestanki niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej dokonanej dla pozoru ( art. 83 § 1ke), anizeli
z powodu obejécia prawa (art. 58 § 1 kc).

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zd. 1 k.c., o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w
blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnoSci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna
czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoS$cig zwykla.

Jak wynika z treéci art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce.
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nia zakazany (art. 58 k.c.).

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 k.p.

Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakreSlonych zawarta umowa, przy czym oba te
elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.11.2005r. sygn. III AUa 2723/04).

Podkresli¢ tez nalezy, ze pojecie obejScia praw i pozorno$ci sg znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie.
Ma to miejsce w sytuacji, gdy konkretna czynnoé¢ prawna zostala zawarta z naruszeniem przepisu art. 83 k.c., a
jednoczes$nie w celu obejécia prawa

Za pozorna umowe o prace nie mozna uznaé takiej umowy, ktéra w rzeczywistoSci byla wykonywana, tj. taka, w
ramach ktorej pracownik faktycznie Swiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowang. Na poparcie
przedstawionej tu oceny prawnej wskazac nalezy na wyrok z dnia 28 lutego 2001r. wydany w sprawie II UK 244/00,
w ktérym Sad Najwyzszy podal, ze o fikcyjno$ci umowy o prace Swiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006r., sygn. akt I UK
84/06, niepubl.). Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006r., w sprawie II UK 202/05, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez
pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki
zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

Nie sposob takze nie przyjac, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwiazany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazac jednak nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie moze stanowié¢ podstawy dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z powolywanym wyzej art.
58 k.c., podstawa dla stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta
w celu obejécia ustawy. Czynno$cia podjeta w celu obejécia ustawy jest jednak tylko taka czynno$¢, ktéra zmierza
do osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, zeby



uzyskac $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejscie prawa. Naturalne,
calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoétzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o prace do
tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych
prawa i $§wiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie I UK 32/05,
wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace
strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé niewazno$cia
takiej umowy. Jednakze, jak juz zostalo wskazane, umowa musi by¢ realizowana. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz sam cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia S§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobjetych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczeni
z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i w konsekwencji
uzyskaniu przez osobe ubezpieczona §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawcy nie wykazali, aby
umowa o prace faktycznie byla wykonywana.

W przypadku umowy o prace sens jej zawierania istnieje woéwczas gdy kumulatywnie sa spelnione nastepujace
warunki: pracodawcy jest potrzebne zatrudnienie pracownika, tzn. dysponuje on odpowiednia iloécia zadan do
zrealizowania przez pracownika w umownym czasie pracy; jest ono uzasadnione réwniez ze strony ekonomicznej,
innymi stowy pracodawce sta¢ na wyplate wynagrodzenia, za$ z zatrudnieniem laczy sie polepszenie funkcjonowania
pracodawcy a nie jego znaczace zubozenie poddajace w watpliwo$¢ sens prowadzonej dzialalnoéci; pracodawca jest
w stanie stworzy¢ pracownikowi miejsce pracy; pracownik jest w stanie wypekié¢ powierzone mu zadania; pracownik
otrzyma wynagrodzenie, ktérego w znaczacej czeSci nie skonsumuja koszty zwiazane z podjeciem zatrudnienia.

W ocenie Sadu I instancji, umowa zawarta pomiedzy ubezpieczong i platnikiem skladek nie spetlnia wszystkich
wskazanych wyzej cech.

Przede wszystkim, jak podkreslil Sad Okregowy, A. K. nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika.
Jak juz wyzej wskazano, do momentu zatrudnienia ubezpieczonej dzialalnosé A. K. byla dzialalno$cia prowadzona
jednoosobowo. Jednocze$nie A. K. nie zatrudnil innego pracownik na miejsce M. J., kiedy rzekomo zaprzestala
$wiadczenia pracy z uwagi na chorobe w trakcie cigzy (co nastgpilo juz nastepnego dnia po zatrudnieniu). Ponadto
zainteresowany zatrudnil M. J. na podstawie umowy o prace znajdujac sie w trudnej sytuacji finansowej i nie bedac
w stanie terminowo oplacaé za nig skladek. W zlozonym zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2013 r. zainteresowany
nie wykazat przychodéow, kosztow, dochodu/straty z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa K. (...).
Nie realizowal on tez zobowigzan wobec ZUS w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od o1 lutego 2008 r. tj. od daty powstania obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu,
zgodnie z treScig zgloszenia (...). Co istotne od pazdziernika 2013 r. A. K. przebywa na terenie Anglii, gdzie pracuje.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz w takich sytuacjach, jezeli kto§ w ogodle decyduje sie na zatrudnienie pracownika,
to czyni to na podstawie umowy cywilnoprawnej, albowiem w takim przypadku koszty po stronie pracodawcy sa
ZNnaczaco nizsze.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy prawa pracy nie zakazujg zatrudnienia kobiet w cigzy, ani czlonkéw rodziny,
jednak jak wynika z powyzszych wywodéw Sadu, nie byly to tez przyczyny, dla ktérych Sad odmoéwil uznania, iz
pomiedzy wnioskodawcami powstal w dniu 12 sierpnia 2013 roku stosunek pracy. Sad w tej mierze zbadal rzeczywista
wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy.

Reasumujgc w toku procesu wnioskodawczyni nie wykazala aby jej zatrudnienie bylo ekonomicznie uzasadnione.
Ponadto nie wykazala w zaden sposob aby prace te rzeczywiécie wykonywala, pomimo ciazacego na niej obowiazek
wykazania tej okolicznoSci.



Tak wiec nalezy wskazaé, iz Sad w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, iz wnioskodawczyni rzeczywiScie nie
Swiadczyta pracy, zgodnie z treScia umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2013 roku. Analiza stanu faktycznego niniejszej
sprawy prowadzi do wniosku, ze w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, sporna umowa
o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania
przez ubezpieczona Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwiazanych z ciaza, macierzynstwem. W konsekwencji,
sporng umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uzna¢ za niewazna. Nie doprowadzila bowiem ona do
nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Zatem nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia M. J.
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11i 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z powolanymi
wyzej przepisami, orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt II wyroku, na podstawie przepisoéw art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §
11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

M. J., reprezentowana przez pelnomocnika — adwokata M. U., zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w caloSci wnoszac
apelacje.

Wyrokowi temu zarzucila:

1. naruszenie art. 11 kp w zw. z art. 22 kp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez bledng wykladnie i nieuwzglednienie faktu, iz wnioskodawczyni oraz A. K. nawigzali stosunek
pracy, albowiem zlozyli zgodne o$wiadczenia woli, ze wnioskodawczyni zobowigzala sie do wykonywania na jego
rzecz i pod jego kierownictwem pracy okre$lonego rodzaju, polegajacej na czynnosciach administracyjno - biurowych,
prowadzeniu ksiegowos$ci, za§ pracodawca zobowiazal sie do zatrudnienia jej za wynagrodzeniem i tym samym
wnioskodawczyni od dnia nawiazania stosunku pracy podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu;

2. naruszenie art. 83 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze sporna umowa o prace zostala zawarta nie w
celu faktycznej realizacji wynikajacego z jej treSci stosunku pracy;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na niewskazaniu przez sad w tresci
uzasadnienia wyroku konkretnych i znajdujacych odzwierciedlenie w materiale dowodowym przyczyn, dla ktérych
odmoéwiono mocy dowodowej twierdzeniom wnioskodawczym oraz zainteresowanego, iz praca na rzecz pracodawcy
byla §wiadczona, a takze ze po stronie pracodawcy istniala potrzeba zatrudnienia pracownika;

4. obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie dowolnych ustalen, polegajacych na blednym przyjeciu,
ze wnioskodawczym nie §wiadczyla pracy na rzecz zainteresowanego, ze nie posiadala odpowiednich kwalifikacji na
stanowisko asystentki w firmie (...), ze brak bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej;

5. naruszenie § 6 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci nieznajdujacej oparcia w stawkach przewidzianych dla sprawy o §wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego.



Apelujaca wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z zalaczonych dokumentow -
dowodow wyplat przez pracodawce §wiadczen pracowniczych na konto wnioskodawczym na okoliczno$¢ nawigzania i
kontynuowania stosunku pracy pomiedzy wnioskodawczynig oraz A. K., na okoliczno§¢ wywigzywania sie pracodawcy
z obowiazkdw pracowniczych wzgledem wnioskodawczym.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, Ze wnioskodawczyni podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 12.08.2013r.;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych;

3. badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazywala, ze nie moze zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu Okregowego,
jakoby nie §wiadczyla pracy na rzecz firmy (...), a takze by brak bylo po stronie pracodawcy rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia jej. Wnioskodawezym w dniu 12.08.2013 r. zawarla z A. K., prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa K. (...)z siedziba w G. umowe o prace na czas nieokres$lony. Od tegoz dnia ubezpieczona miala Swiadczy¢ prace
w pelnym wymiarze czasu, na stanowisku asystentki. Jak wynika z zeznan wnioskodawczym oraz A. K., posiadala
ona odpowiednie wyksztalcenie do tego rodzaju pracy, zar6wno teoretyczne, jak i praktyczne. Wnioskodawczyni z
wyksztalcenia jest technikiem ekonomista, zna sie na prowadzeniu kadrowoéci i ksiegowos$ci, co mialo nalezeé i
nalezato do jej zadan. W. miata prowadzi¢ ksiegi podatkowe pracodawcy, zajmowac sie dokumentacja rozliczeniowa,
czuwaé nad terminami wykonywania umo6w i nad terminowoécia wplywu platnosci, a do tego rodzaju obowiazkéw
nie jest potrzebna wiedza informatyczna. Wnioskodawczyni miala nie tylko pomagaé pracodawcy w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej (prace administracyjno - biurowe), ale takze jej obowiazkiem byta pomoc w rozwijaniu
firmy poza granicami kraju (w szczeg6lno$ci na rynku brytyjskim), z czego sie wywiazala. PodkreSlenia wymaga
takze fakt, ze zgodnie z zaleceniami i wytycznymi wnioskodawczyni, A. K., przebywajacy na terenie Wielkiej Brytanii
od pazdziernika 2103r. rozwija swoja dzialalno$¢é. Wnioskodawczyni rozpoczela prace jeszcze tego samego dnia,
po dokonaniu niezbednych formalnosci. W pierwszym dniu pracy M. J. odbierala telefony, umawiala spotkania
z klientami. Efektem jej pracy w tym dniu bylo opracowanie jej autorstwa, ktore sporzadzita po gruntownym
zapoznaniu sie z procedurami i przepisami, dotyczacymi prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terenie Wielkiej
Brytanii przez osobe niebedaca obywatelem tegoz kraju. Bez znaczenia jest, zdaniem apelujacej, uwypuklony przez
Sad I instancji fakt, ze informacje te zostaly pozyskane z ogbélnodostepnych zbioré6w danych, albowiem brak jest
zakazu, by pracownik wykonujac swoje obowiazki pozyskiwal informacje ze Scisle okre$lonych Zrodel. Z kolei,
twierdzenie Sadu, iz informacje te mozna bylo pozyskaé w kazdym miejscu i czasie sa dowolne, albowiem zaréwno z
zeznan wnioskodawczyni, jak i A. K. (z ktérym wnioskodawczyni nie pozostaje w jakichkolwiek innych relacjach niz
pracowniczych) wynika, ze opracowanie zostalo sporzadzone wlagnie w pierwszym dniu pracy wnioskodawczyni. Sad
nie wyjasnil przy tym, z jakich powodow A. K. mialby pozyska¢ przedmiotowe opracowanie w innym czasie i twierdzié¢,
ze sporzadzila jej wnioskodawczyni w dniu 12.08.2013r.

Whnioskodawczyni nie moze zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami Sadu, jakoby nie wykazano rzeczywistej potrzeby jej
zatrudnienia , albowiem i na te okoliczno$¢ zeznawal A. K.. Z jego wyjasnien wynika, iz decyzja o zatrudnieniu
pracownika byla decyzja przemyslana, ze chcial rozwijaé swoja dzialalno$é. Z kolei okoliczno$¢, ze pracodawca nie
realizowal swoich zobowigzan wobec ZUS nie moze przemawia¢ na niekorzy$¢ wnioskodawczyni, albowiem nie
posiadata ona takiej wiedzy w momencie zatrudnienia jej. Ponadto, podkre$li¢ nalezy fakt, ze pracodawca wywiazywal
sie ze swoich obowigzkéw w stosunku do jej osoby, wyplacajac jej wynagrodzenie, zasilek chorobowy oraz dalsze
Swiadczenia, bedace konsekwencjg nawigzania stosunku pracy. Sad przy wyrokowaniu pominal okolicznosé, ze
wnioskodawczyni wykazala uzyskiwane z tego tytulu przychody w rozliczeniu rocznym za rok 2013r.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu, jakoby wnioskodawczyni rzekomo zaprzestala Swiadczenia pracy z
uwagi na chorobe w trakcie cigzy, albowiem z materialu dowodowego wynika, ze tak sie wlasnie stalo. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze Sad Okregowy oddalil wnioski o przestuchanie swiadkéw A. W. oraz C. B., majacych
opisac stan jej zdrowia w okresie ciazy, zalecenia lekarskie wskazaé¢ przyczyny, dla ktérych zachodzila konieczno$c
udania sie wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie juz w dniu 13.08.2013r. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do
Swiadczenia pracy z przyczyn od niej niezaleznych i powyzsza okoliczno$é nie moze przemawia¢ za tym, ze umowa o
prace nie zostala zawarta w celu faktycznej realizacji wynikajacego z jej tresci stosunku pracy.

W przekonaniu wnioskodawczym, bledne sa takze ustalenia Sadu, jakoby sporna umowa nie doprowadzila do
nawigzania stosunku pracy i na podstawie art. 83 § 1 k.c. byla niewazna. Podkre§li¢ nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie obie strony zawierajagce umowe o prace mialy realny zamiar wywigzania sie ze swoich obowigzkow i cel
ten zostal zrealizowany (pracodawca wyplacit ubezpieczonej wynagrodzenie o jakim stanowi art. 92 k.p., a takze
inne §wiadczenia). Zgodnie z treScig art. 83 k.c., pozornosé polega na tym, ze strony nie zamierzaja wywolac
okreslonych skutkow prawnych - skutkéw pozornie zlozonych o$wiadczen woli. Aby wykaza¢ niewazno$é umowy
z powodu jej pozornoSci koniecznym jest udowodnienie, ze obie strony mialy $wiadomos¢ i zamiar nie wywolania
skutkéw prawnych okreslonych w skladanych o$wiadczeniach woli, a temu nie sprostal organ rentowy. W $wietle
ugruntowanego orzecznictwa, nie budzi watpliwoSci, ze o pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace nie
moze by¢ mowy, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lipca 2012 r. w sprawie I1 UK 14/12. LEX 1216864). W przedmiotowej sprawie nie sposob jest zatem
uznaé, ze umowa nie byta realizowana.

W wyroku z dnia 4.03.2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie III AUa 953/13 skonstatowal z kolei, iz o pozornosci
umowy o prace decyduja okolicznoSci wymienione w art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowac¢ musza w czasie skladania
przez strony oSwiadczen woli. Wady o$wiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace niewazno$¢, nie
skutkuja w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach prawna doniosto$¢ ma jedynie
zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktére nie wiaze sie ze Swiadczeniem
pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem po zawarciu umowy
o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie mozna moéowic o
pozornosci ztozonych o$§wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace.

Ponadto, niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci ztozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona
tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkdéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z nig zgadza. Tak w niniejszej sprawie nie bylo i nie jest, co w toku sprawy
zostalo potwierdzone przez pracodawce A. K. oraz sama wnioskodawczynie.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawczyni kwestionuje rowniez kwote jaka zobowiazana jest na podstawie
zaskarzonego wyroku zwroci¢ organowi rentowemu, z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie II UZ 11/10 skonstatowano, iz sprawa o zwrot
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich Swiadczen niz sprawie o
zaplate, wobec czego podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie powinny stanowi¢ w niej minimalne stawki
przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Te odrebne przepisy zawarte sa
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia oplaty stanowia stawki
minimalne okre$lone w przepisach rozporzadzenia, a oplata nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna



ani przekraczaé¢ wartoSci przedmiotu sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wynika, ze Sad Okregowy zasadzil od
wnioskodawezym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia, nie
stosujgc stawki okres§lonej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Z § 5 rozporzadzenia wynika, iz wysoko$¢ stawek w sprawach
w nim nieokre§lonych ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.
Brak motywéw odno$nie do zasadzonych kosztéw uniemozliwia stwierdzenie z jakich powodéw Sad Okregowy dla
ich okre$lenia przyjal stawki minimalne w sprawach cywilnych o zaplate (§ 6 rozporzadzenia). Wskaza¢ jednakze
nalezy, Ze sprawa o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia jest zdecydowanie blizsza
rodzajowo sprawie o przyznanie $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego niz sprawie o zaplate, wobec
czego podstawe zasadzenia oplaty za czynnoSci radcy prawnego powinny, zdaniem skarzacego stanowi¢ minimalne
stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Do apelacji dolaczono potwierdzenia przelewu dotyczace ratalnych wyplat wynagrodzen przez A. K. na rzecz M. J. z
dnia 12.05.20151. na kwote 987,55 zl (za urlop), z 19.05.2015r1. na kwote 1.112,00 z! (za urlop), z 9.06.2015r. na kwote
2.118,61 7}, 2 16.06.20151. na kwote 1.132,24 zl, z 3.07.2015r. na kwote 1.348,50 zl, z 14.07.2015r. na kwote 2.491,53 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlaSciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad II instancji w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex numer 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (lex
numer 619658) czytamy za$, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu os§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$c, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer
653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o
prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 320/04 (OSNP 2006/7-8/122, lex numer 176910), iz cel zawarcia
umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1
k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajgca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé
zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejs$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie



o sygn. akt III AUa 1039/12, lex numer 1267331, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1302/12, lex numer 1327481).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) wyklucza mozliwo$¢
objecia osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownika, ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu

powyzszej umowy. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewazno$ci takiej czynnosSci prawnej, jako majacej na celu
obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest
wykonywana. Innymi stowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy
zalozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna
by czyni¢ M. J. zarzutow, ze zawarta umowe o prace jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
jesli na jej podstawie realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

W celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad Okregowy slusznie badal, czy
pomiedzy M. J. a A. K. istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p. Dokonanie
powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia M. J. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Odnoszac sie szczegbélowo do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci nalezalo zajaé stanowisko odnoénie
podniesionego w nich zarzutu procesowego, tj. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz czeSciowe dokonanie przez Sad I instancji

dowolnej oceny tego materialu. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal rzetelnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, uznajac, iz odwolujacy w istocie nie mieli zamiaru zawarcia umowy o prace, a jedynie
stworzenie pozoréw zawarcia i realizowania stosunku pracy. Sad Apelacyjny dostrzega, iz przestuchane w sprawie
osoby tj. oboje odwolujacy M. J. i A. K. potwierdzili, Ze odwolujaca M. J. przez jeden dzien faktycznie wykonywata
na podstawie spornej umowy prace obowigzki asystentki w K. (...)nalezacym do A. K.. Zgodnie z twierdzeniami
odwolujacych M. K. pracowala w biurze mieszczacym sie w mieszkaniu platnika skladek, w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie spornej umowy, zajmowala sie przygotowaniem opracowania dotyczacego mozliwosci
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Anglii, a ponadto odebrala dwa telefony i z uwagi na brak kompetencji
do udzielenia informacji przekazala stuchawke A. K.. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania odwolujacych
uznajac, iz sa one wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim odwolujacy zeznawali na okoliczno$ci wynikajace z
dokumentow. Oceniajac wiarygodno$é tych zeznan w kontekscie wskazywanych przez nich okoliczno$ci §wiadczacych
o wykonywaniu przez M. J. pracy na rzecz A. K. w rezimie wynikajacym z art. 22 k.p. nalezy uwzgledni¢ jednak przed
wszystkim okolicznos$é, ze oboje byli bezposrednio zainteresowani w zlozeniu tego rodzaju zeznan. Ubezpieczona po
to aby uzyskaé §wiadczenia chorobowe i macierzynskie z ubezpieczenia spotecznego, a platnik po to aby zabezpieczyé
sie przed obowigzkiem zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen przez ZUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w oparciu o inne
dowody a takze dodatkowo przez Sad Apelacyjny nalezalo uznac, ze zeznania odwolujgcych nie zastlugiwaly na wiare.
Do wyciaggniecia takiego wniosku uprawnia szereg ponizej wskazanych okolicznosci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przed zatrudnieniem M. J. tj. przed 12 sierpnia 2013 roku A. K. nie zatrudnial
zadnego pracownika na jakimkolwiek stanowisku. Rdwniez na czas nieobecno$ci M. J. w pracy (j. od dnia 13 sierpnia
201 roku) z powodu choroby oraz urlopu macierzynskiego i wychowawczego nie zostal zatrudniony zaden pracownik
na stanowisku asystenta ani tez na zadnym innym. Okoliczno$é ta §wiadczy o tym, ze przed zawarciem umowy o prace
z odwolujacg jak i po 12 sierpnia 2013 r. pracownik taki byl zbedny. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze racjonalny
pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej
umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi konieczno$ci
pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy.
Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta
potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci



umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny
waznoS$ci umowy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 359/99, OSNP
2001/ 13/447; z dnia 17 marca 1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 568/97, OSNP 1999/5/187; z dnia 4 lutego
2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 362/99, OSNP 2001/13/449, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 1 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1359/14, lex numer 1681952). Zwr6ci¢ nalezy réwniez
na uwage, iz odwolujacy w spornej umowie przewidzieli wysokie wynagrodzenie za prace nalezne M. J. bowiem w
wysokosci 3.070,00 zlotych brutto miesiecznie, w sytuacji, gdy — jak wynika z zeznan A. K. i dokumentacji podatkowej
dzialalno$é prowadzona byla ze stratg, nie bylo §rodkéw na ubezpieczenie spoleczne pracownika i platnika, ani
tez na wyplate wynagrodzenia za prace, ktore rzekomo wyplacone miato zosta¢ bez poérednictwa banku. W tym
kontekscie niewiarygodne byly twierdzenia A. K. o posiadaniu oszczednosci, skoro nie regulowal on zobowigzan
wobec ZUS z tytulu sktadek. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz odwolujacy zlozyli zupelnie rozbiezne zeznania w zakresie
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. M. J. twierdzila, ze zaskoczylo ja az tak wysokie wynagrodzenie proponowane
przez pracodawce, ktory jak twierdzil ,,nie moze daé jej mniej, bo przeanalizowal wynagrodzenia na tym stanowisku
w portalach internetowych”, w szczegdlnoSci, ze jako osoba zarabiajgca w ostatnich 9 miesigcach od 300,00 zl do
667,47 z} zapewne przyjelaby nizsze wynagrodzenie. Przy czym pracodawca wiedziat ile zarabiala dotychczas. A. K.
zeznal natomiast, iz to pracownica zazgdal wynagrodzenia netto w wysokoéci 2.000,00 zl miesiecznie, a on jedynie
dopasowal te kwote do kwoty brutto. Szczegdlnie zaskakujace jest przyznanie takiego wynagrodzenia osobie bez
jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego dotyczacego pracy biurowej, a takiego nie posiadala ubezpieczona, ktéra
pracowala jako kasjerka w sklepie, pokojowa w hotelu, a ostatnio pomoc kuchenna w barze i ukonczyla policealng
szkole ekonomiczng. Strony umowy twierdzily tez, ze pracownica przystapila do pracy po podpisaniu umowy o prace,
podczas gdy z zeznanh M. J. wynikalo, iz przyszla w dniu 12 sierpnia 2013 r. do pracy z wydrukami informacji z internetu
na podstawie, ktorych miata sporzadzi¢ opracowanie o mozliwoéci pracy w Anglii. Uzasadniona jest zatem watpliwosé
dotyczaca sporzadzenia przez M. J. tego opracowania w ogole jak i co do daty wykonania tego opracowania. Racje
ma przy tym Sad I instancji, iz ,opracowanie” to stanowilo w istocie spisanie ogoélnie dostepnych informacji i nie byto
szczegOlnie analityczne oraz nie zawierato informacji praktycznych stuzacych uruchomieniu firmy w Wielkiej Brytanii,
a w szczegoblnosci nie wynikalo z do§wiadczenia zawodowego M. J., ktérej wiedza nie pozwalala nawet na weryfikacje
informacji przepisanych z Internetu. WatpliwoSci poglebia takze ustalenie Sagdu Apelacyjnego, dokonane na podstawie
analizy wpisow w (...), z ktérego wynika, iz od 30 wrze$nia 2013 r. A. K. prowadzil dzialalno$é gospodarcza po firma
K. (...)w mieszkaniu M. J. pod adresem G. ul. (...) (wskazanym jako jej adres zamieszkania w umowie o prace). To
nakazuje podjaé uzasadnione przypuszczenie, iz zazyto$¢ stron umowy byla glebsza niz opisywali to odwotujacy, a
rodzaj umowionej wspolpracy byl innego rodzaju niz podporzadkowanie pracownicze. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz odwolujacy zataili przed Sadem I instancji zamieszkiwanie na terenie Wielkiej Brytanii w M. przynajmniej od wiosny
2014r., kiedy to 18 marca 2014 r. zarejestrowali tam dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...). M. J. pelni obowiazki
dyrektora tej firmy, a ostatnie rozliczenie roczne wplynelo 18 marca 2016 r.(dowod: informacja ogblnie dostepna
na stronie _www.endole.co.uk). Dlatego dowody wyplat wynagrodzen za urlop i prace na terenie Polski w firmie K.
(...), dolaczone do apelacji jedynie potwierdzaja niewiarygodno$¢ odwolujacych jako stron procesu. Wskaza¢ rowniez
nalezy, iz ubezpieczona w karcie ciazy nie podala, ze pozostaje w zatrudnieniu (k.40 akt).

Nie wskazano Zzadnej osoby, ktéra moglaby potwierdzi¢ wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez
ubezpieczona. Nie posiadala ona takze zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy, co powinno mieé rowniez istotne znaczenie
zwazywszy, iz M. J. jeszcze przed 12 sierpnia 2013 r. uzyskala zwolnienie lekarskie z uwagi na ciaze, a szczegoblng
ochrone mogl uzasadniaé¢ sam wiek ciezarnej ((...) lata).

Zatem powolane okolicznoSci potwierdzaja stanowisko Sadu Okregowego i prowadzaca do oceny, iz celem
odwolujacych nie bylo zawarcie waznej umowy o prace, a jedynie stworzenie pozoréw jej zawarcia i realizowania.
Nadto sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie rowniez postepowanie pracodawcy, ktory
zatrudnia po raz pierwszy pracownika na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, dodatkowo z ustalonym
wysokim wynagrodzeniem.



Wskaza¢ trzeba rbéwniez, ze odwolujacy nie zaoferowaly zadnego dowodu potwierdzajacego wystepowanie
najistotniejszej cechy stosunku pracy, tj. faktu istnienia pracowniczego podporzadkowania. Nie zostalo bowiem
wykazane, ze A. K. sprawowal hierarchiczny nadzér nad M. J. w zakresie organizacji pracy czy realizacji powierzonych
zadan, w szczegoblnosci w przy uwzglednieniu dodatkowych okoliczno$ci ujawnionych przez Sad Apelacyjny.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze przedlozone
przez odwolujacych dokumenty takie jak lista obecno$ci, umowa o prace, kwestionariusz, opracowanie o mozliwoéci
prowadzenia dzialalnoSci w Anglii oraz karta szkolenia wstepnego w zakresie bhp — w $wietle w/w materialu
dowodowego - sa niewystarczajace, aby ustali¢, ze faktycznie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy.

Czyniac ustalenia w sprawie nalezalo r6wniez mie¢ na wzgledzie bliski stosunek laczacy odwoltujacych, a ukrywany
przed Sadem. Sad Apelacyjny uznaje, ze nawet fakt istnienia pokrewienstwa nie wyklucza mozliwoSci zawarcia waznej
umowy o prace, jednakze istnienie takiej okoliczno$ci powoduje konieczno$¢ bardzo wnikliwej analizy materialu
dowodowego celem ustalenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy osobami bliskimi jest wazna.

Z tych wzgledow dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego, ktora doprowadzila ten Sad do
ustalenia, ze M. J. nie wykonywala na rzecz A. K. pracy w ramach stosunku pracy nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie dopusScil sie rowniez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych

na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w
sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I ACa 1067/14, lex numer 1711373). W przedmiotowej sprawie tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji jasno wskazuje, iz Sad ten uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
prowadzi do wniosku, Ze sporna umowa o prace zawarta formalnie miedzy odwolujacymi jest pozorna (art. 83 § 1 k.c.)
iz tego wzgledu niewazna, co skutkuje tym, ze M. J. nie podlega w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu stosunku pracy. Sad wskazal tez w jakim zakresie i dlaczego czeSciowo odmoéwil wiary zeznaniom
odwolujacych. Dodatkowe ustalenia poczynione przez Sad odwolawczy jedynie te ocene potwierdzaja.

Z powyzej przedstawionych wzgledéow Sad I instancji prawidlowo uznal, ze sporny stosunek nie nosil cech
konstytutywnych umowy o prace wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., stad nie dopuscil sie naruszenia tego przepisu.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy _art. 83 § 1
k.c. Skarzgca zarzucila, iz w sytuacji, gdy doszlo do zawarcia umowy o prace oraz realizacji tej umowy poprzez
wykonywanie zleconych zadan pod kierownictwem pracodawcy, nie mozna méwic o pozornym charakterze umowy.
Przede wszystkim wskazac nalezy, iz Sad II instancji uznaje, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze M. J. wykonywata
czynnosci bedac podporzadkowana kierowniczej roli pracodawcy. Stwierdzi¢ nalezy, ze pozorno$¢ umowy o prace
zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace, a tego
zwazywszy na dalsze poczynania stron — opisane wyzej - wykluczy¢ nie mozna ( wyrok SN z 8.07.2009 r., sygn. akt I
UK 43/03, z 12.05.2011 1. sygn. akr I UK 20/11). Ubezpieczona dzialala nie tylko w swoim miejscu zamieszkania jako
firma K. (...), ale faktyczne wykonywala czynnoéci na rzecz tej firmy réwniez w okresie na ktéry wystawiono zwolnienie
lekarskie, sama przyznala bowiem, ze przygotowala swoja informacje o dochodach za 2013 r., a A. K. ja tylko podpisal.

Zatem nie jest zasadny zarzut apelacyjny naruszenia art. 83 § 1 k.c.

W konsekwencji za$, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, zasadna jest odmowa objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi z

tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spornym okresie.



Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pozorna umowa o prace jako niewazna, nie tworzy tytulu do ubezpieczenia
pracowniczego. Jezeli bowiem strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw
i obowigzkow, wypehiajacych tresé stosunku pracy, a okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wyzej wskazane do
tego prowadza, to nie mozna moéwié¢ o nawigzaniu stosunku pracy. Sad Apelacyjny uznaje, ze jesli ubezpieczona
wykonywala jakie$ czynnosci na rzecz firmy platnika, to dzialo sie to jednak w innym rezimie niz pracowniczy.

Odno$nie kosztow postepowania wskazaé nalezy, iz sprawa o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym nie moze by¢ zakwalifikowana jako sprawa o §wiadczenie w rozumieniu przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jest to

sprawa o prawo majatkowe, co wynika choéby z treéci przepisu art. 308 * § 1 kpc. Przepis ten, wskazujacy sprawy, w

ktoérych niedopuszezalna jest skarga kasacyjna, stanowi, ze dotyczy to spraw o prawa majatkowe, w ktérych wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nizsza niz dziesie¢ tysiecy zlotych. Jednak
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od przedmiotu zaskarzenia
takze w sprawach o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Redakcja przepisu wskazuje, ze chodzi tu o
sprawy o prawa majatkowe, ktérych przedmiotem jest objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Ustalenie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym prowadzi z reguly do uzyskania przez organ rentowy naleznych z
tytulu tego podlegania skladek. Suma tych sktadek stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.

Kwestie kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym ostatecznie
rozstrzygnieto uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, w ktdrej wskazano,
ze ,W sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynnodci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.).”

Sad Najwyzszy nadal uchwale moc zasady prawne;j.

Przedmiotem procesu cywilnego moze by¢ roszczenie, prawo lub stosunek prawny. Omawiana kategoria spraw
nie stanowi spraw o roszczenie pieniezne, ale o prawo majatkowe, a charakter tego prawa rodzi skutki decyzji
ustalajacej podleganie ubezpieczeniom w postaci comiesiecznego obowigzku odprowadzania skladki w wysoko$ci
okre$lonej przepisami prawa. Nalezy wiec siegnaé¢ tu do analogii z art.23 ' kpc poprzez przyjecie, Zze w sprawie o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma skladek za jeden rok, a jezeli §wiadczenia
trwajg krocej niz rok — za caly czas ich trwania. Nie byloby zasadne przy tym ustalanie wysokoS$ci skladek za caly
okres objety decyzja o podleganiu ubezpieczeniom, bowiem uwzgledniono by wéwczas wartosci, ktore nie stanowia
przedmiotu postepowania (taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt
IIT A Uz 83/12 — niepublikowanym). W konsekwencji w sprawie powinien mie¢ zastosowanie § 6 pkt 5 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, bowiem

warto$¢ przedmiotu sprawy przekraczala 10.000 zl. Stawka minimalna winna wiec wynosi¢ 2400 zl. Przepis § 11
ust. 2 rozporzadzenia wymienia jedynie sprawy o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Nie mozna zatem z faktu, ze rozporzadzenie pomija wszystkie pozostale a niezwykle liczne kategorie
spraw ubezpieczeniowych, wyprowadza¢ wniosku, ze do spraw o podleganie ubezpieczeniom przepis wskazany ma
zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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