Sygn. akt ITT AUa 1868/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwea 2015 1.,
sygn. akt VIII U 1741/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w cze$ci i orzeka, ze ubezpieczony Z. B. nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. za okres od 1 wrze$nia
2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i koszty procesu za I instancje znosi wzajemnie miedzy stronami;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Z. B. kwote 150,00 (sto piec¢dziesigt 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Ohlarzewska

Sygn. akt III AUa 1868/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zobowigzal Z. B. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 wrzeénia 2014 r., w kwocie 41.356,55 zt wraz z
odsetkami za okres od 26 wrze$nia 2012 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 5.716,57 z}.



Od powyzszej decyzji odwolal sie Z. B., wnoszac o zmiane decyzji poprzez uznanie, iz nie istnieje po jego stronie
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Ubezpieczony przyznal, ze od wrzeSnia 2012 r. podjal
dzialalno$¢é gospodarcza w formie prywatnej praktyki lekarskiej, pobierajac jednoczes$nie $wiadczenia w zbiegu - rente
z tytulu wypadku przy pracy i emeryture. Podniosl, ze ZUS nigdy do tej pory nie poinformowat go, ze Swiadczenie
pobierane w zbiegu jest nienalezne w przypadku podjecia dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczony wskazal, ze ZUS
dopiero teraz zobowiazal go do zwrotu $§wiadczenia i nalicza odsetki od 2012 r., podczas gdy posiada wiedze o jego
dzialalnosSci gospodarczej od czasu jej zgloszenia do ubezpieczen w 2012 .

W piSmie z dnia 16 lutego 2015 r. ubezpieczony zaprzeczyl, aby decyzje z dnia 30 maja 2006 r., 28 maja 2010
r., 8 wrzeénia 2010 r. wraz z pouczeniami byly jemu doreczone. Wskazal réwniez na okoliczno$é nieumyslnego
wprowadzenia jego w blad przez ksiegowa co do mozliwosci lacznego pobierania §wiadczenia zbiegowego i przychodu
z dzialalno$ci gospodarcze;.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. ubezpieczony sprecyzowal zgdanie i wnidst o zmiane decyzji i ustalenie, ze
ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu calej sumy podanej w decyzji ewentualnie zobowiazany jest do zwrotu
naleznoSci za okres 12 miesiecy w zwigzku z dokonanym zawiadomieniem o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodal, ze ubezpieczony zostal nalezycie pouczony o braku prawa do §wiadczenia,
objetego obowiagzkiem zwrotu.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczony Z. B. nie ma obowigzku zwrotu odsetek z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 26 wrzes$nia 2012r. do dnia 22 pazdziernika 2014r. w kwocie 5716,57z1 (1), w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil (2) oraz zasadzil od ubezpieczonego Z. B. na rzecz pozwanego kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony Z. B., urodzony dnia (...), uzyskat prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od dnia 1 czerwca 1997 r. Wskazana decyzja zostala jemu skutecznie doreczona.

Ubezpieczony w dniu 13 grudnia 2002 zostal poinformowany w drodze pisemnej informacji z dnia 3 grudnia 2002r.,
ktora odebrata w jego imieniu Zona, ze §wiadczeniobiorca zachowuje mozliwo$¢ pobierania tzw. poéttorakrotnego
Swiadczenia, tj.: renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy powiekszonej o polowe
emerytury albo emerytury powiekszonej o polowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, jezeli nie osiaga przychodu, m.in. z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — bez wzgledu na jego
wysoko$é (pkt II). Zostal rowniez pouczony o obowigzku spoczywajacym na osobach pobierajacych rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy niezwlocznego powiadomienia Oddzialu ZUS, w ktérym
pobieraja $wiadczenie, o podjeciu dzialalno$ci majacej wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia, a takze
na prawo do pobierania wiecej niz jednego $wiadczenia (pkt IX).

Z. B. decyzja z dnia 30 maja 2006 r. nabytl prawo do emerytury od dnia (...)., tj.: od dnia osiagniecia wieku
emerytalnego. Wskazana decyzja zostala jemu skutecznie doreczona.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2008r. ZUS ustalil uprawnienia ubezpieczonego do Swiadczen w zbiegu.

Na podstawie decyzji ZUS z dnia 8 wrzesnia 2010 r. Z. B. pobiera obecnie, tj.: od 1 wrzeSnia 2010 r. uprzednio
wstrzymang emeryture w zbiegu z renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z pouczeniami zawartym w wyzej wymienionych decyzjach z dnia 30 maja 2006 r., z dnia 15 stycznia 2008r.
iz dnia 8 wrzeénia 2010 r.- pkt V ,w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej Swiadczen emerytalno-



rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze Swiadczen — wyzsze lub wybrane; zasada wyplaty jednego §wiadczenia nie
dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z rentg z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
chyba ze rencista osigga przychod wskazany w czeSci VI pouczenia — bez wzgledu na jego wysoko§¢”. W punkcie
VI i VII pouczenia jest mowa o przychodzie powodujacym zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich
wysokoSci m.in. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym za przychod osiagany z
tytulu pozarolniczej dzialalnoéci uwaza sie przychdd podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jedynie
w tych punktach, dotyczacych zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczenia zamieszczono podpunkt 4, w ktérych mowa
o emerytach konczacych 60 lat (kobieta) lub 65 lat (mezczyzna). Zgodnie z ich brzmieniem, zasady okre$lone w pkt
1-3 nie maja zastosowania do emerytoéw, ktorzy osiggneli: kobieta - 60 lat, mezczyzna- 65. Z brzmienia powyzszego
wyraznie wynika zatem, iz fakt ukonczenia wieku emerytalnego ma znaczenie- w decyzji z dnia 30 maja 2006 r i
decyzji z dnia 8 wrze$nia 2010r. jedynie dla punktu VII — a w decyzji z dnia 15 stycznia 2010 r. jedynie dla punktu
VI a nie punktu V, w ktérym mowa o zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen emerytalno — rentowych. Jak
wynika z pouczenia zawartego w V kazdej z decyzji uregulowanie, ze w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub choroba zawodowa wyplaca sie w zaleznos$ci od wyboru emeryture
powiekszong o polowe renty albo renty powiekszona o polowe emerytury a w przypadku osiagniecia przychodu (bez
wzgledu na jego wysoko$c¢) przystuguje jedno $wiadczenie - wybrane lub wyzsze — nie doznaje ograniczen ze wzgledu
na wiek.

Sad I instancji wskazal réwniez, iz punkcie IV pouczen wyraznie podkreslono, iz ,,osoba, ktéra nienaleznie pobrata
$wiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie $wiadczenie wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w caloéci
lub czesci , jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.” W punkcie VIII
pouczenia zaznaczono, ze ,w celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci powodujgce zawieszenie prawa do emerytury
lub renty albo wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia jest Pan zobowiazany powiadomic organ
rentowy o (1) osigganiu przychodu (wymienionego w czeéci VI ) i jego wysokosci”.

Tozsame pouczenia zostaly zamieszczone w kolejno wydawanych i doreczanych ubezpieczonemu decyzjach.

Ubezpieczony informowal pisemnie pozwany organ rentowy o zmianie miejsca zamieszkania; organ rentowy doreczat
ubezpieczonemu decyzje ZUS na wskazywane kolejne adresy zamieszkania.

Od dnia 1 wrze$nia 2012 r. ubezpieczony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w przedmiocie prywatnej specjalistycznej
praktyki lekarskiej na podstawie wniosku o wpis do CEiDG z dnia 17.08.2012 r. zloZonego w organie ewidencyjnym
wW..

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 r. r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal ubezpieczonemu
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z osigganiem przez niego przychodu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowigzal Z. B. do
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 wrze$nia 2014 r., w kwocie 41.356,55
z} wraz z odsetkami za okres od 26 wrze$nia 2012 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 5.716,57 zl.

Okoliczno$ci bezsporne Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach
pozwanego organu rentowego, ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. W
zwigzku z czym Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu. Sad uznal za wiarygodne
zeznania ubezpieczonego w zakresie w jakim poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego , w szczegblnoSci, w zakresie
skutecznego doreczenia decyzji organu rentowego o przyznaniu prawa do renty i emerytury. Sad uznal zeznania
Swiadkéw G. B. i M. P. za wiarygodne, jednakze nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym nie uczynit ich
podstawa ustalen faktycznych.



Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego.

Stosownie za$ do art. 84 ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (ust . 3).

W myél art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013r. poz.
1440 ze zm.), osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do art. 26 ust 11 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t. ) osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od
jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przych6d powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen
lub zmniejszenie ich wysokosci okre$lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego
przychodu.

Przepis art. 104. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS- prawo do emerytury lub renty
ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

1a.Dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisdéw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

2. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3.



Zgodnie z art. 18 ust 8 ustawy z dnia z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

Sad I instancji przypomnial, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla odpowiedzialno$é ubezpieczonego za
zwrot nienaleznie pobranego przez nig Swiadczenia za okres od 1 wrzes$nia 2012 r. do 30 wrzeénia 2014 r., w kwocie
41.356,55 zl wraz z odsetkami za okres od 26 wrzeénia 2012 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 5.716,57 zk.

Bezspornym bylo, ze od wrze$nia 2012 r. ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie prywatnej
praktyki lekarskiej, pobierajac jednoczesnie $§wiadczenia pozostajace w zbiegu - rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy i emeryture.

Przedmiot sporu sprowadzal sie de facto do oceny czy ubezpieczony jako osoba pobierajaca $wiadczenie zostal
pouczony o braku prawa do ich pobierania oraz czy zawiadomil organ wyplacajacy §wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposob nie budzacy
zadnych watpliwoSci interpretacyjnych potwierdzily, iz ubezpieczony zostal nalezycie pouczony o braku prawa do
pobierania §wiadczen w zbiegu oraz, ze nie zawiadomil organu wyplacajacego Swiadczenia o osigganiu przychodu w
rozumieniu wyzej cytowanych przepisow ubezpieczen spotecznych i jego wysokoSci.

W oparciu o treéc¢ art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego wynika definicja nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Zadaniem Sadu bylo dokonanie oceny czy $wiadczenie wyplacone przez organ rentowy w okresie od
1 wrzeénia 2012 r. do 30 wrzeénia 2014 r. bylo §wiadczeniem nienaleznym, gdyz dopiero takie uznanie bowiem,
rodziloby skutek z treéci art. 138 ust. ww. ustawy tj. obowigzek zwrotu tego $wiadczenia.

Sad I instancji zauwazyl, ze do$¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych rozréznia "$wiadczenie nienalezne" od "$wiadczenia nienaleznie pobranego" a wiec
pobranego przez osobe, ktorej przypisaé mozna okreslone cechy dotyczace stanu jej $wiadomoéci co do zasadnoéci
pobierania $wiadczenia, w tym w szczegblnoSci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy
dzialania sg istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie §wiadczen - por.
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. (I UK 161/05 M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04 OSNAP 2005/8/116) wskazujac, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia, decydujace znaczenie ma $wiadomos$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral
Swiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie $§wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por.
wyrok TUS z 11 stycznia 1966 r. III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10 poz. 247, wyr. SN z 28 lipca 1977, II UR 5/77,
OSNCP 197 8 nr 2 poz. 37, wyrok SN z 16 lutego 1987 r. URN 16/87, PiRS 1988 nr 6, por. uzasadnienie wyroku SN z
4 wrzeénia 2007 r., I UK 90/07 LEX nr 454781 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. III
AUa 365/13. LEX nr 1339401). Przy czym w orzecznictwie podkre§la sie, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie
nie ma miejsca w przypadku Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania
ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej
sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z 20 maja 1997
r., I UKN 128/97, OSNAPiUS 1998 nr 6 poz. 192).

Powolane wyzej orzecznictwo sadowe pozwala na przyjecie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci
(§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego.



W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata $wiadczenia nastgpila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszlo do pobrania nienaleznego §wiadczenia.

Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca niewatpliwie byt
pouczony o zasadach wyplaty i wstrzymaniu §wiadczenia pozostajacego w zbiegu, gdyz kolejne decyzje doreczane
ubezpieczonemu , w tym informacja z dnia 3 grudnia 2002 r., decyzja z dnia 30 maja 2006 r., decyzja z dnia 15 stycznia
2008r. decyzja z dnia 8 wrzeénia 2010 r. zawieraly pouczenie, z ktérego wprost wynikal obowiazek poinformowania
organu rentowego o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej przy jednoczesnym pobieraniu §wiadczenia zbiegowego.
Zawieraly takze pouczenie o zawieszeniu prawa do Swiadczenia zbiegowego w razie osiggania jakiegokolwiek
przychodu.

Biorac pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu I instancji, brak jest podstaw dla podwazenia
okolicznoSci, ze ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenia. Aby stwierdzi¢, ze doszlo do pobrania nienaleznego
Swiadczenia przez ubezpieczonego koniecznym jest, aby osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Przyjac tez nalezy, ze aby organ rentowy mogt skutecznie domagaé sie od ubezpieczonego
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, musi wykaza¢, ze byl on prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do tego $wiadczenia. Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$¢é nalozenia obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Za rownoznaczne z brakiem pouczenia nalezy uznaé¢ bledne pouczenie
ubezpieczonego.

Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace
informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalnoSci i wstrzymaniu prawa do $wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie niezasadnym byloby oczekiwanie, aby pouczenie o okolicznosciach,
ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do Swiadczen, odnosilo sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé¢, ktore z okolicznosci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie még} je odniesé do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05).

W ocenie Sadu I instancji, pouczenia zawarte w decyzjach doreczanych ubezpieczonemu, wyzej cytowane sa
jasne i zrozumiale, albowiem wskazuja, ze nie przysluguje ubezpieczonemu prawo do pobierania renty w zwiazku
z wypadkiem przy pracy i emerytury w zbiegu w przypadku podjecia dzialalnoSci gospodarczej i osiggania
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Powolywanie sie przez pozwanego na
podpunkt pouczenia dotyczacego zniesienia obowiazku zawieszania lub zmniejszania wysokoéci §wiadczenia z chwilg
ukonczenia 65 lat dla mezczyzny nie dotyczy — jak wykazano wyzej — punktu, w ktérym mowa jest o $§wiadczeniu
zbiegowym, o ktérym mowa jest w zupelnie innym punkcie pouczenia

Sad Okregowy podkreslil, iz wymog pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba, ktérej umozliwiono
zapoznanie sie ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zaslania¢ sie okolicznoécia faktycznego braku
zapoznania sie z ta informacja. Nieodczytanie pouczen znajdujacych sie na odwrotnych stronach decyzji ZUS obciaza
$wiadczeniobiorce.

W tym kontekscie okoliczno$ci wskazywane przez ubezpieczonego, w tym, ze zostal on bledne pouczony przez doradce
rachunkowo-finansowego w osobie §wiadka M. P. o tym, Ze ,mozZe on pracowac bez ograniczen po osiggnieciu
wieku emerytalnego 65 lat” nie maja znaczenia, albowiem organ rentowy wielokrotnie przedtozy} ubezpieczonemu do
zapoznania sie stosowne pouczenia znajdujace sie na odwrocie doreczanych decyzji. Swiadek M. P. za$ wskazala, ze
formulujac porade nie miala wiedzy o tym, ze ubezpieczony pobiera §wiadczenie w zbiegu.

Sad Okregowy nie uznal takze tlumaczen ubezpieczonego i jego malzonki zeznajacej w charakterze Swiadka, iz
jakkolwiek $wiadek odbierala korespondencje z ZUSA dla ubezpieczonego, bedac do tego upowazniona, to faktycznie



korespondencji tej ubezpieczonemu nie przekazywala, pozostawiajac ja jednakze w miejscu dostepnym dla meza.
Odbioér korespondencji przez upowazniona matzonke, wspoélnie zamieszkujgca z adresatem , prowadzaca z nim
niezaklocone pozycie i gospodarstwo domowe, jest traktowany jako doreczenie adresatowi. Nie ma zatem zadnego
uzasadnienia twierdzenie, iz ubezpieczony nie otrzymat decyzji i tym samym nie mog} zapoznac sie z pouczeniami.

Zdaniem Sadu Okregowego, z pouczen wyraznie wynika, iz to na ubezpieczonym spoczywal obowiazek powiadomienia
pozwanego o osigganiu przychodu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej i jego wysokosci.

Zawiadomienie organu rentowego o osigganym przychodzie ma niebagatelne znaczenie z uwagi na to, ze nie mozna
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane
(art. 84 ust . 3 ustawy systemowej, art. 138 ust 4 ustawy emerytalnej).

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony uchybil obowigzkowi zawiadomienia pozwanego organu rentowego o fakcie
osiagania przychodu z dzialalnoéci gospodarczej powodujacym utrate prawa do $wiadczenia w zbiegu i obowiazek
zwrotu pobranego §wiadczenia emerytalnego.

Sad nie podziela pogladu ubezpieczonego, ze zarejestrowanie dzialalnos$ci gospodarczej w CEiDG skutkuje
powiadomieniem pozwanego organu rentowego w rozumieniu wyzej wskazanych przepiséw oraz, ze oplacanie sktadki
zdrowotnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest rbwnoznaczne z takim zawiadomieniem.

Sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.06.2014 r.
o sygn. akt IIT AUa 1645/13, ze zgloszenie sie do ubezpieczen zdrowotnych nie stanowi wystarczajacej podstawy do
uznania, ze ubezpieczony $wiadczeniobiorca zawiadomil organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie
wyplaty $wiadczenia. Co prawda w praktyce przyjmuje sie, ze zaréwno tre$¢, jak i forma zawiadomienia nie ma
wiekszego znaczenia, a zawiadomienie, o ktbrym mowa w art. 138 ust. 4 u.e.r.f.u.s. moze przybraé forme przypadkowej
informacji udzielonej organowi rentowemu przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w zwiazku z innymi
sprawami, to jednak informacja ta winna trafi¢ bezposrednio do akt rentowych ubezpieczonego.

Z akt rentowych wynika, ze Zadna informacja o okolicznoSciach powodujacych wstrzymanie wyptaty §wiadczenia
nie trafila bezposrednio do akt rentowych ubezpieczonego. Dlatego tez nie ma podstaw do zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych jedynie za okres ostatnich 12 miesiecy.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona decyzja pozwanego w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 01.09.2012 r. do 30.09.2014 r., w kwocie 41.356,55 z} jest prawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jednak podstaw do zadania odsetek za okres od 26.09.2012 r. do dnia wydania
decyzji w kwocie 5.716,57 zl .

W tej czeSci Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrazonym m.in. w wyroku
z dnia 10 wrze$nia 2008 r. (III AUa 35/08, niepublikowany), ze przepis art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zakresie odsetek odsyta do przepiséw prawa cywilnego w zakresie wysokoéci i zasad ich ustalania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powohujacego sie na wyrok SN z 22.03.2001r., V CKN 769/00, zawarte w art. 84
ust. 1 ustawy o SUS odeslanie do przepisow prawa cywilnego oznacza, ze organ rentowy moze nalicza¢ odsetki
ustawowe, o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., nie wcze$niej jednak niz od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu
nienaleznego pobranego $wiadczenia. Zobowigzanie z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen ma charakter
zobowigzania bezterminowego. Konsekwencja tego jest, iz termin do spelienia §wiadczenia zwrotu nienaleznych
Swiadczen nie nastgpit z chwila wyplaty tego $wiadczenia, ale konieczne jest dokonanie swoistego rodzaju wezwania
do zaplaty tego Swiadczenia, o jakim mowa w art. 455 k.c., ktdrego role pelié mogla decyzja stwierdzajaca obowiazek
zwrotu. Tej samej treSci poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.02.2010r. (I UK 210/09, Lex 585713),
oddalajgc jednoczeénie skarge od wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory rowniez uchylil nalozony w decyzji przez organ



rentowy obowiazek zaplaty kwoty skapitalizowanych odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia
wyplacenia tych $§wiadczen do dnia wydania decyzji.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje pozwanego i
uchylil nalozony na ubezpieczonego obowiazek zaplaty odsetek w kwocie 5716,57 zl.

W punkcie za$é 2 wyroku, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy,
uznajac, iz istnieje obowigzek zwrotu $wiadczenia glownego za okres od 1 wrzeénia 2012 r. do 30 wrze$nia 2014 r.,
w kwocie 41.356,55 zt

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w punkcie III wyroku, na podstawie przepiséw art. 108
§ 1 k.p.c,art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 (sprawa dotyczy zwrotu $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony Z. B., zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej pkt 2 i pkt 3.
Whnioskodawca zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego tj. art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015, poz.748) poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie
w oddaleniu odwolania ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji, podczas gdy ubezpieczony sam zawiadomil organ
rentowy o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do pobierania Swiadczeh w zbiegu - przez co w mysl
przytoczonego przepisu nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, czego jednak nie
uwzgledniono w zaskarzonym wyroku.

- przepisdw prawa procesowego tj. art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ust. 31 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. z 2015, poz.121 ze zm.), polegajace
na nieprzeprowadzeniu przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego z urzedu w zakresie konieczno$ci
uzyskania od organu rentowego informacji dotyczacej osobistego zlozenia przez ubezpieczonego dokumentu ZUS ZZA
potwierdzajacego dokonanie osobistego zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego w sytuacji, gdy fakt ten mogt miec
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt 2 i pkt 3 poprzez
orzeczenie, iz ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 wrzesSnia
2012r. do 30 wrzeénia 2013r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt 2 i pkt 3 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Ponadto ubezpieczony wniost o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia druku ZUS ZZA potwierdzajacego
zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu dzialalnoéci gospodarczej rozpoczetej we wrzeéniu
2012 T.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze nie byt zobowigzany do zawiadomienia organu rentowego o podjeciu
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1 - 4 ustawy emerytalnej i o wysoko$ci osigganego z tego tytulu przychodu,
a po uplywie roku kalendarzowego - o wysoko$ci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym - na
podstawie art. 127 ust. | ustawy emerytalnej, bowiem osiggnal obowigzujacy uprzednio wiek emerytalny wynoszacy
65 lat (art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej). W jego zatem przypadku powiadomienie o okoliczno$ciach "powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen" sprowadzalo sie do poinformowania organu rentowego o podjeciu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co jest rownoznaczne z osigganiem przychodu z tej dziatalnosci — niezaleznie



od jego wysokoéci (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych.

Artykut 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie okreSla wymagan, jakie ma spelnia¢ wskazane w tym przepisie
zawiadomienie. Zawiadomienie to zatem moze mie¢ w zasadzie dowolna forme oraz tre§¢, a tym samym moze by¢
zaréwno osobnym dokumentem, jak i moze wynikaé z treSci innych skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza) w organie rentowym dokumentéw. Bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczony podejmujac
sie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej dokonat zgloszenia tegoz faktu do rejestru CEiDG. Zgodnie z trescig art.
28 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2015, poz.584 ze zm.) CEiDG o
zgloszeniu zawiadomilo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie informacji
przekazanych przez CEiDG tworzy w systemie komputerowym konto platnika i ubezpieczonego. W myél art. 36 ust.
31 4 ustawy o systemie ubezpieczenn ubezpieczony ma 7 dni na dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.
Z uwagi na uprawnienia do $wiadczen w postaci emerytury i renty ubezpieczony podlegal zgloszeniu wylacznie
do ubezpieczenia zdrowotnego, stad tez winien wypelic i opatrzyé¢ wlasnorecznym podpisem druk zgloszeniowy
ZUS ZZA. Druki zgloszeniowe sa archiwizowane przez Zaklad oraz maja elektroniczne odzwierciedlenie w systemie
komputerowym pozwanego. Ubezpieczony powzial wiedze o archiwizacji przez ZUS dokumentacji zgloszeniowej
dopiero na etapie sporzadzania §rodka zaskarzenia w niniejszej sprawie. Sad I instancji pomimo tresci art. 36 ust.
3 i 4 ustawy systemowej nie zwrocil sie do pozwanego z zapytaniem czy dysponuje dokumentem zgloszeniowym
wypelionym przez p. B.. Fakt osobistego zgloszenia do ubezpieczen potwierdzitby wypelienie przez ubezpieczonego
przestanki zawiadomienia o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zatem okoliczno$¢ ta miata bardzo
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wnioskodawca podkreslil, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 40 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych jest obowigzany do prowadzenia kont ubezpieczonych i ewidencjonowania na
nich calego przebiegu ubezpieczenia wlacznie z informacjami w zakresie uprawnien do §wiadczen oraz o faktach poza
ubezpieczeniowych, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i na ich wysoko$¢. Zgodnie
z procedura obowigzujaca w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych po otrzymaniu informacji z CEiDG o dokonanym
zgloszeniu podejmujacy dzialalno$é gospodarcza musi stawic sie w organie rentowym w terminie 7 dni, aby dokonaé
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Dla prawidlowego okreslenia do jakich ubezpieczen osoba podejmujaca sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma
by¢ zgloszona, winna ona wskaza¢ pracownikowi obstugi klientéw ZUS do jakich §wiadczen jest uprawniona. Ustalenie
rodzaju $wiadczen pozwala na identyfikacje wlaSciwego kodu ubezpieczenia, ktéry nalezy wpisa¢ w deklaracji
zgloszeniowej. Stad tez dokonujac zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnodci gospodarczej
wnioskodawca mial obowigzek poinformowaé pracownika obstugi klienta w organie rentowym do jakich $wiadczen
jest uprawniony. Pracownik obslugi klienta organu rentowego mial wiec wszelkie niezbedne informacje do
stwierdzenia, ze ubezpieczonemu nie przystuguje uprawnienie do pobierania §wiadczen w zbiegu.

Zdaniem skarzacego, nieuzasadnionym jest stanowisko, zgodnie z ktérym zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego
nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze ubezpieczony $wiadczeniobiorca zawiadomil organ rentowy o
okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie wyplaty swiadczenia. Takie stanowisko podzielil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt IT UK 296/13.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2 w czeSci i
orzeczeniem, ze wnioskodaweca nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 1.

Przedmiotem niniejszej sprawy na etapie postepowania apelacyjnego byl obowiazek zwrotu przez wnioskodawce Z.
B. nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r.



Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad I instancji na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego co
do zasady dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, bez potrzeby ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podstawe zadania organu rentowego stanowi art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym osoba, ktoéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W mysl za$ ust. 2 tego przepisu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Bezspornym jest, iz pobierajacy emeryture wnioskodawca, od dnia 1 wrze$nia 2012 r. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w przedmiocie prywatnej specjalistycznej praktyki lekarskiej. W my$l za$ art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach
okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, organ rentowy, doreczajac ubezpieczonemu decyzje z dnia 30 maja 2006 r., z
15 stycznia 2008 r. i z 8 wrzeénia 2010 r., pouczyl go nalezycie o sytuacjach, w jakich traci on prawo do pobierania
Swiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie jednak ustalil, iz wnioskodawca wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi, nie zawiadomil organu wyplacajacego $wiadczenia o osigganiu przychodu w rozumieniu wyzej
cytowanych przepiséw ubezpieczen spolecznych i jego wysokosci, naruszajac tym samym przepis art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu, nie mozna zgdaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajéciu okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czeSci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7z zastrzezeniem ust. 5.

Sad Apelacyjny na etapie postepowania drugoinstancyjnego na wniosek ubezpieczonego dopuécit dowod z druku ZUS
Z7A potwierdzajacego zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej
rozpoczetej we wrze$niu 2012 r. Z druku tego wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca w dniu 1 wrze$nia 2012 r. zglosil
sie do ubezpieczenia zdrowotnego, zawiadamiajgc tym samym organ rentowy o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie byt jednak zasadnym zarzut wnioskodawcy naruszenia przez Sad Okregowy
art. 232 zd. drugie k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 36 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na nieprzeprowadzeniu przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego z urzedu w zakresie konieczno$ci uzyskania od organu rentowego informacji dotyczacej
osobistego zlozZenia przez ubezpieczonego dokumentu ZUS ZZA potwierdzajacego dokonanie osobistego zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje bowiem jak samo jak
w innego rodzaju postepowaniach cywilnych wyrazona w art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. zasada kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



W przedmiotowej sprawie strony byly za$§ reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktoérzy byli
zobowigzani do zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z druku ZUS ZZA. Niemniej jednak, jako ze dowdd ten mial
istotne znaczenie dla sprawy, Sad II instancji dopuscit dowod z informacji wygenerowanej z ZUSu.

Podkreslenia wymaga, iz przed wydaniem przytoczonego przez skarzacego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2014 r. (I UK 296/13, Lex nr 1455234) kwestia skutkéw zgloszenia sie emeryta do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu podjecia dzialalnoSci gospodarczej nie byla oczywista. Sady powszechne staly
bowiem dotychczas na stanowisku, ze zlozenie deklaracji o ubezpieczeniu zdrowotnym nie jest rbwnoznaczne z
zawiadomieniem organu rentowego o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Kwestie te rozstrzygnal jednak Sad Najwyzszy we wspomnianym wyzej wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (I UK 296/13),
w ktérym wskazal jednoznacznie, iz artykut 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie okres§la wymagan, jakie ma spelniaé
wskazane w tym przepisie zawiadomienie, zatem zawiadomienie to zatem moze mie¢ w zasadzie dowolng forme
oraz tre$¢, a tym samym moze by¢ zar6wno osobnym dokumentem, jak i moze wynika¢ z tresci innych sktadanych
przez ubezpieczonych (prowadzacych dzialalno$é gospodarcza) w organie rentowym dokumentow. Tym samym wiec
za "powiadomienie", o jakim mowa w tym przepisie nalezy uzna¢ przekazanie organowi rentowemu (wlasciwemu
oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) przez ubezpieczonego zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
na podstawie druku ZUS ZZA, w ktérym zglaszajacy podaje swoje dane osobowe (wraz z nr PESEL) oraz tytul
ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz skoro wnioskodawca w dniu 1
wrzesnia 2012 r. zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego w ZUSie, to tym samym dopehil on cigzacego na nim
obowiazku z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, a zatem organ rentowy nie moze od niego zada¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 2 w czesci i orzekl, ze wnioskodawca nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 1.

W punkcie IT wyroku, majac na uwadze fakt, iz odwolanie wnioskodawcy zostalo czeSciowo uwzglednione, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 i koszty procesu za pierwszg instancje
zniést wzajemnie miedzy stronami.

Jako ze organ rentowy nie wnosil o zwrot kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, w punkcie III sentencji
Sad Apelacyjny zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu okres§long w art. 98 i 99 k.p.c., rozstrzygnatl o
kosztach procesu za drugg instancje, na mocy przepiséw art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote
150 zl.
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