Sygn. akt ITT AUa 1877/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 wrze$nia 2015 1.,
sygn. akt VII U 113/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu H. O.
prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2014 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. na rzecz H. O. kwote 210,00 (dwieécie
dziesie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

SSA Iwona Krzeczowska - Lasofi SSA SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt ITT AUa 1877/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil H. O. prawa do emerytury w obnizonym
wieku.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl skarzacy, podnoszac, ze legitymuje sie 25- letnim stazem pracy. Skarzacy
wskazal, ze §wiadczyl prace w okresie od 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego 1990 r. w przedsiebiorstwie (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie, wskazujgc nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

H. O., urodzony (...), w dniu 3 kwietnia 2014 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Pozwany, po ustaleniu, ze wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, w dniu (...). ukonczyt
60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 24 lata, 11 miesiecy i 26 dni ogélnego stazu ubezpieczeniowego, w tym
19 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, odmoéwil mu prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2012 r. ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na stale.

Weryfikujac trafnoé¢ decyzji emerytalnej, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w wyniku ktorego ustalil, ze
w okresie od 19 listopada 1975 r. do 31 stycznia 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Stoczni (...) S. A. zajmujac
kolejno stanowisko ucznia — spawacza oraz spawacza.

W okresie od 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego 1990 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezptatnego w Stoczni (...) S. A.
fj. w trakcie ktorego $wiadczyt prace na rzecz przedsiebiorstwa o nazwie (...). Zaréwno ubezpieczony, jak i zeznajacy
w sprawie Swiadkowie nie znaja pelnej nazwy tego podmiotu, jego formy prawnej oraz siedziby.

W spornym okresie skarzacy przy pomocy narzedzi bedacych wlasnos$cia Stoczni (...) S. A. oraz na jej terenie
uczestniczyt w remoncie statku zleconym przez przedsiebiorstwo (...). Skarzacy trudnil sie wowczas wykonywaniem
prac spawalniczych, tj. montowal przygotowane przez innych pracownikéw elementy, wykonujac analogiczng prace
jak ta, ktéra $wiadczyl, bedac zatrudnionym w Stoczni (...) S.A. Prace przy remoncie statku zleconym przez
przedsiebiorstwo (...) wykonywala cala brygada ubezpieczonego ze S.. BezposSrednim przelozonym ubezpieczonego
byl mistrz - A. B., ktory zlecal skarzacemu okreslone prace do wykonania. Brygadziécie polecenia wydawal Kierownik
Wydzialu S.. Nalezne skarzacemu wynagrodzenie za okres od 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego 1990 r. zostalo wyplacone
przez podmiot (...). Jego wysoko$¢ zalezala od iloéci wypracowanych godzin. Zaproponowane stawki byly znacznie
wyzsze od wynagrodzenia proponowanego wowczas przez pracodawce ubezpieczonego Stocznie (...) S.A. Wyplata
miala miejsce w baraku zlokalizowanym na terenie S..

Zatrudniony w Stoczni (...) S. A. w okresie od 2 wrze$nia 1969 r. do 28 czerwca 1996 r. byl takze A. B., ktory
analogicznie, jak skarzacy w okresie od 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego 1990 r. korzystal z urlopu bezplatnego, w trakcie
ktorego $wiadczyl prace na rzecz przedsigbiorstwa (...). Swiadek rowniez nie posiada zadnej dokumentacji odnoszacej
sie do okresu zatrudnienia podczas urlopu bezplatnego w przedsiebiorstwie (...).

W okresie od 7 wrze$nia 1976 r. do 7 pazdziernika 1996 r. G. M. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Stoczni (...) S.A. w G., gdzie w okresach od 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego 1990 r., od 14 maja 1990 r. do 31 maja
1990 1., od 18 marca 1991 r. do 29 marca 1991 r. oraz od 2 wrzes$nia 1996 r. do 27 wrzeénia 1996 r. korzystal z urlopu
bezplatnego.

W okresie od 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego 1990 r. §wiadek analogicznie, jak ubezpieczony Swiadczyl prace na rzecz
przedsiebiorstwa (...) wykonujac na rzecz Stoczni (...) S.A., réznego rodzaju prace monterskie. Swiadek nie posiada
jakiejkolwiek dokumentacji odnoszgcej sie do okresu zatrudnienia, podczas urlopu bezplatnego w przedsiebiorstwie

(...).



Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym 25-letnim ogoélnym stazem ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art. 184 zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), co sprawia,
ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury jest trafne.

Sad zaznaczyl, Ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
r. udokumentowal staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat, nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu (...). ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat. Spor sprowadzal sie do
ustalenia, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal wymagane 25 lat ogélnego stazu ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w toku postepowania material dowodowy okazal sie niewystarczajacy do
zaliczenia pracy, jaka wnioskodawca wykonywal na rzecz podmiotu (...) od dnia 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego 1990
r. do okresow skladkowych lub nieskladkowych w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy emerytalne;j.

W pierwszej kolejnosSci Sad zaznaczyl, ze nie budzil watpliwosci fakt, iz w okresie korzystania z urlopu bezplatnego w
Stoczni (...) S. A. - od 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego 1990 r. - zar6wno skarzacy, jak i powolani w sprawie Swiadkowie
Swiadczyli prace na rzecz przedsiebiorstwa o nazwie (...). Jednakze samo ustalenie, ze w spornym okresie skarzacy
Swiadczyl prace na rzecz przywolanego powyzej przedsiebiorstwa jest niewystarczajace do zaliczenia postulowanego
okresu do og6lnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zar6wno ubezpieczony, jak i zeznajacy w sprawie Swiadkowie oraz Stocznia (...) S.A. nie
potrafili sprecyzowaé nazwy przedsiebiorstwa okreslanego przez nich skrétowo mianem (...). Zadna z przywotanych
powyzej osOb nie posiada wiedzy ani o formie prawnej wskazanej spolki ani o siedzibie przedsiebiorstwa. W toku
postepowania Sad z urzedu zdotal ustali¢, ze istnialo co najmniej kilka podmiotow, ktére w swojej nazwie zawieraly
okreSlenie (...)— tj. D. L. L. oraz D. L. Pafistwowe Zaklady w L.. Sad z urzedu bezskutecznie prowadzil takze
poszukiwania w zasobach archiwalnych po D. L. Sp. z 0.0. w L. akt osobowych dotyczacych ubezpieczonego.

W toku postepowania nie zostaly rowniez przedlozone zadne dowody na okoliczno$¢ charakteru relacji prawnej
laczacej ubezpieczonego z podmiotem o nazwie (...) w spornym okresie, w oparciu o ktoéra to relacje ubezpieczony
wykonywal przypisang mu prace. Wiedzy w tym zakresie nie posiadali tak skarzacy, jak i zeznajacy w sprawie
Swiadkowie. Zaré6wno ubezpieczony, jak i §wiadkowie nie potrafili odpowiedzieé¢ na pytanie Sadu o to, czy zatrudniani
przez przedsiebiorstwo (...) pracownicy korzystajacy z urlopu bezplatnego w S. zawierali z w/w podmiotem umowe o
prace, czy tez wykonywali obowigzki np. w oparciu o zawartg z przedsiebiorstwem umowe zlecenia lub innego rodzaju
umowe, jak rowniez nie posiadali wiedzy na temat tego, czy zawarta umowa byla tytulem ubezpieczenia spolecznego
i podlegala oskladkowaniu.

Powyzsze kwestie czynily zadanie ubezpieczonego, wnoszacego o uwzglednienie tego okresu w ogblnym stazu pracy,
bezzasadnym.

Z uwagi na niespelnienie przez ubezpieczonego jednej z lacznie wymaganych trescia art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia, odwolanie nalezalo oddali¢, o czym Sad, na

mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze
ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 25 letnim ogblnym stazem, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a w szczegblnosci zeznania §wiadkéw, nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia,



2.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnoéci art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na bezpodstawnym ustaleniu, iz brak jest dowodow
na ustalenie charakteru relacji prawnej laczacej ubezpieczonego z podmiotem o nazwie (...) w spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uwzglednienie odwolania oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w II instancji, wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne, dotyczace kwestii
charakteru laczacej ubezpieczonego z przedsiebiorstwem (...) wiezi w okresie od 15 stycznia 1990 r. do 9 lutego
1990 1. sg bledne. Skarzacy podkreslil, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, pozwala na jednoznaczne
ustalenie, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace na rzecz przedsiebiorstwa (...). Co wiecej, zgodnie z
zeznaniami $wiadkow, praca ta byla Swiadczona na podstawie porozumienia pomiedzy S. G., a przedsiebiorstwem (...),
a skoro tak, to oczywistym jest, iz byla ona $wiadczona w spos6b legalny. Ubezpieczony za zgoda swojego pracodawcy
ina podstawie stosownego porozumienia zostal oddelegowany do przedsiebiorstwa (...) do pracy, bedac jednocze$nie
na urlopie bezplatnym. Potwierdzeniem powyzszych twierdzen jest fakt, iz nie tylko ubezpieczony, ale i takze inni
pracownicy S. G. zostali oddelegowani do tej samej pracy, w tym samym czasie.

Skarzacy zaznaczyl, Ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban ze strony pracodawcy zwigzanych
z gromadzeniem dokumentacji pracowniczej. Ubezpieczony w niniejszej sprawie przedlozyl wszystkie dowody,
jakimi dysponowal i jedynie w wyniku zaniechan pracodawcy, brak jest dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej
$wiadczenie pracy.

Z tych wzgledéw zarzuty apelacji, przede wszystkim naruszenie przepis6w postepowania w zakresie oceny dowodow
oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, sa w pelni uzasadnione, za$ apelacja
powinna zostaé uwzgledniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i przyznaniem mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym, poczawszy od 1 kwietnia 2014 r.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy H. O. spelnia kumulatywnie przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), a w
szczegolnosci przestanke 25 — letniego ogoélnego stazu ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy,

pomimo prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego dokonal jego blednej oceny i w konsekwencji
poczynil nieprawidlowe rozwazania prawne, co skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem odwolania wnioskodawcy,
speliajacego przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w
szczego6lnych warunkach.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, Sad
pierwszej instancji sprostat tym wymogom. Istotg postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow



skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawezy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c., przeprowadzi¢ uzupehiajace postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Zasadno$¢ zadania ubezpieczonego nalezalo oceni¢ w oparciu o przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
wrzeénia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43).

I tak, prawo do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze,
stosownie do tresSci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przystuguje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948
r., po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli: okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn). W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie
narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia
w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczeSciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci
psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wezesniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowe;j
pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegélnych
wlaéciwos$ci wykonywanej pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoSci osiggniecie przez ubezpieczonego tak okre$lonego wieku
emerytalnego jak i stazu zatrudnienia w warunkach szczegélnych przekraczajacego 15 lat. Spor miedzy stronami
dotyczyt wylacznie spelnienia przez wnioskodawce warunku legitymowania sie og6élnym stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym 25 lat, albowiem z ustalen zaréwno Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak i Sadu I instancji wynikalo,
ze staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi zamiast wymaganych 25 lat - 24 lata, 11 miesiecy i 26 dni.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego, wykonywanej w okresie
udzielonego przez S. G. S.A., urlopu bezplatnego od 15 stycznia do 9 lutego 1990 r., pracy w przedsiebiorstwie (...).
Stanowisko pozwanego podzielil rowniez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z tak dokonanym ustaleniem.

Przystepujac do oceny okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 15 stycznia do 9 lutego 1990 r. w przedsiebiorstwie
(...), w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze §wiadczenie przedmiotowej pracy odbywalo sie w ramach udzielonego
wnioskodawcy przez macierzysty zaklad pracy, tj. S. G. S.A. urlopu bezplatnego. Jak wynika z oryginalnych akt
osobowych skarzacego (k.49 as), w dniu 8 stycznia 1990 r. wystapil on z wnioskiem do kierownictwa Wydziatu (...) o
oddelegowanie go do Wydzialu K 3 na budowe promu. Przedmiotowy wniosek zostat zaopiniowany przez kierownika
Wydziatu (...) (...) W. B., poprzez wskazanie, ,wnioskuje o urlop bezplatny w dniach 15 styczen — 9 luty 1990 r.
celem pracy w (...) (uzgodniono ze zwigzkami)”. Pismem z dnia 18 stycznia 1990 r. podpisanym przez mgr D. O.



poinformowano wnioskodawce, ze Dyrekcja S. G. im.(...) udziela obywatelowi urlopu bezplatnego w okresie od dnia
15 stycznia 1990 r. do dnia 9 lutego 1990 r. celem podjecia pracy w P.Z. (...).

W okresie od 15 stycznia do 9 lutego 1990 r. - jak wynika z wyjasnien ubezpieczonego oraz zeznan powolanych
w sprawie $wiadkéw - cala brygada zatrudniona na wydziale (...), tj. okolo 20 o0s6b, zostala oddelegowana do
pracy w przedsiebiorstwie (...) przy budowie promu. Znamienne jest to, ze nadzér nad pracownikami w okresie
omawianego zatrudnienia sprawowal ten sam brygadzista, tj. B., ktéry nadzorowat ich prace w S. G.. Nadto pracownicy
$wiadczacy prace na rzecz P.Z. (...) wchodzac na teren S. postugiwali sie tymi samymi przepustkami, ktére otrzymali
od macierzystego zaktadu pracy, korzystali z tych samych narzedzi oraz ubran roboczych, pracowali w tych samych
godzinach pracy, a powierzone im obowiazki nie odbiegaly od tych, ktére byly przez nich wykonywane na rzecz
S. G.. Jak bowiem podnosil ubezpieczony zakres powierzonych mu obowigzkéw w okresie od 15 stycznia do 9
lutego 1990 r. r6znit sie tylko tym, ze wykonywal je na innym promie, anizeli w S.. Poza tym wszelkie uzgodnienia
w zakresie wykonywanych przez wnioskodawce oraz innych czlonkéw brygady prac dokonywane byly pomiedzy
kierownikami przedsiebiorstwa (...) a kierownictwem S., co oznacza, ze de facto to S. zawarla umowe — porozumienie
z przedsiebiorstwem (...), na mocy ktoérego pracownicy S. wykonywali prace na rzecz podmiotu trzeciego, tj. P.Z. (...).

Powyisza sytuacja znajduje umocowanie w treéci art. 174" § 1 k.p., z ktérego wynika, ze za zgoda pracownika,
wyrazong na pi$mie, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu bezplatnego w celu wykonywania pracy u innego
pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy pracodawcami. Powolany przepis
przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy miedzy trzema podmiotami o czasowym przejsciu pracownika do innego
pracodawcy. Na podstawie tej umowy pracodawca zatrudniajacy pracownika zobowiazuje sie do udzielenia mu urlopu
bezplatnego w $cisle okre$lonym celu: podjecia pracy przez czas okreSlony u innego pracodawcy, z ktérym zawarl
umowe (zwanag tu porozumieniem), moca ktorej ten drugi pracodawca zobowigzal sie do zatrudnienia tego pracownika
lub pewnej liczby pracownikéw nieokreslonych indywidualnie.

Jak wynika ze stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r. (IT PK 111/08,
LEX nr 738348) generalna zasada jest, ze okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktoérego
zalezg uprawnienia pracownicze (art. 174 § 2 k.p.), co stanowi naturalna konsekwencje tego, ze w tym okresie ulegaja
zawieszeniu wzajemne obowigzki i uprawnienia stron tego stosunku. Wyjatkiem od tej zasady jest urlop bezplatny

udzielany przez pracodawce pracownikowi na podstawie art. 174" § 1 k.p., za zgodg pracownika, wyrazong na piémie,
w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy
pracodawcami. W doktrynie przyjmuje sie, ze urlop ten jest szczegdlnym rodzajem urlopu bezplatnego, udzielany
jest bowiem w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy. Przekazywanie miedzy pracodawcami pracownikéw w
tym trybie daje mozliwo$¢ uregulowania stanu zatrudnienia - bez konieczno$ci dokonywania zwolnien, a zwlaszcza
zwolnien grupowych. Uprawniony jest poglad, ze urlop ten udzielany jest przede wszystkim w interesie pracodawcy,
ktory unika w ten sposéb obowiazku wyplaty odpraw z tytulu zwolnienia pracownikéw, jednakze uznac go mozna takze
za korzystny dla pracownika, bowiem chroni go przed utrata pracy. Z uwagi na szczegdlny cel urlopu udzielonego na

podstawie art. 174" k.p. ustawodawca przyznal pracownikowi szczegélne uprawnienie wynikajace z § 2 tego przepisu,
mianowicie okres tego urlopu bezptatnego wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze u
dotychczasowego pracodawcy.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy uzna¢ nalezalo, ze okres zatrudnienia H. O. w P.Z. (...)
bezsprzecznie jest okresem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i to niezaleznie od tego, czy pracodawca uiscil za wnioskodawce nalezne
za wskazany okres skladki na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, czy tez nie, albowiem ubezpieczony - jak wynika
z ugruntowanego w tej mierze stanowiska judykatury - nie moze ponosi¢ konsekwencji zaniedban zakladu pracy.

Jesli wiec, skarzacy - jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — udowodnil, iz legitymuje sie co
najmniej 25 letnim stazem ubezpieczeniowym, a co za tym idzie spelil wszystkie, konieczne do przyznania
wezedniejszej emerytury warunki (60 lat, co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych), okreSlone



w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U 2015 r., poz. 748) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8,
poz.43), to zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego Swiadczenia, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 r., 1j.
od miesigca zloZenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia (art.129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Ze wzgledoéw wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci,
o ktorej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, istotnej
do ustalenia prawa do $wiadczenia. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Przez wyjaénienie
»ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt
I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie
dysponowal wystarczajagcym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego
Swiadczenia, nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie
do ustalenia prawa H. O. do emerytury doszlo dopiero na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania sadowego, w szczegdlnoSci na podstawie zeznan §wiadkow, niedopuszcezalnych w postepowaniu
przed organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014, poz.
1025) oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r., poz. 490 ze zm. ), przy
uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika,
orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 210 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} (punkt 3
sentencji).
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