Sygn. akt ITIT AUa 1899/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 wrzeénia 2015 r.,
sygn. akt VII U 873/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 1899/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu T. C.
prawo do emerytury od dnia 16 marca 2015 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, odmawiajac jednoczeénie
ustalenia wysoko$ci tej emerytury z uwzglednieniem kapitatu poczatkowego powiekszonego o warto$¢ rekompensaty
wskazujac, iz ubezpieczony udowodnil jedynie 14 lat, 3 miesigce i 22 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych,
zamiast wymaganych 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony, wskazujac, iz w trakcie zatrudnienia w K. w G. w okresie od
22 pazdziernika 1968 r. do 15 pazdziernika 1970 r. odbywatl zasadnicza stuzbe wojskowa, ktéra zostala uwzgledniona
do calego zatrudnienia w w/w zakladach. Ubezpieczony dolaczyl do odwolania kopie ksigzeczki wojskowej oraz
wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. II UZP 6/13 dotyczaca warunkéw zaliczenia



okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Wnidst o przeliczenie stazu pracy
wymaganego do wyliczenia wysoko$ci emerytury wraz z rekompensata z uwzglednieniem okresu pelnienia zasadniczej
shuzby wojskowej w stazu pracy w warunkach szczegolnych.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac na brak
podstaw do przyznania ubezpieczonemu rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, bowiem
legitymuje sie on jedynie 14 latami, 3 miesigcami i 22 dniami okres6w pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany nie
uwzglednil wnioskodawcy do w/w stazu pracy okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej podczas zatrudnienia
w (...) powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r . w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze tj. § 5-10 oraz art. 45 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem pozwanego w $wietle regulacji prawnej wskazanej wyzej brak jest
mozliwosci zaliczenia do okresu pracy na kolei (pracy w szczego6lnych warunkach) okresu stuzby wojskowe;.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienit zaskarzong decyzje uznajac, ze w wysokosSci
naleznej ubezpieczonemu emerytury uwzglednié nalezy rekompensate z tytulu pracy ubezpieczonego w szczegélnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze ubezpieczony T. C., urodzony dnia (...), z zawodu blacharz przemystowy, w dniu
18 lutego 2015 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture z rekompensata.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, wymagany wiek do przyznania emerytury
ukonczyl w dniu 16 marca 2015 r.

Organ emerytalny uznat za udowodniony przez ubezpieczonego laczny okres pracy w warunkach szczegblnych w
wymiarze 14 lat, 3 miesiecy i 22 dni.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 23 marca 2015 r. pozwany organ emerytalny przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego, odmawiajgc jednocze$nie ustalenia wysokosci tej emerytury
z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego powiekszonego o warto$¢ rekompensaty - ubezpieczony udowodnil jedynie
14 lat, 3 miesigce i 22 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, zamiast wymaganych 15 lat.

T. C. w okresie od 1 wrze$nia 1963 r. do 30 kwietnia 1977 r. zatrudniony byl w K.w G. (obecnie P. Spélce z 0.0. w
G.) kolejno na stanowiskach montera i elektromontera. Powyzszy okres pracy ubezpieczonego uwzgledniony zostal
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do stazu pracy w warunkach szczegblnych z wylgczeniem okresu pelnienia
zasadniczej stuzby wojskowej od 22 pazdziernika 1968 r. do 15 pazdziernika 1970 r.

Zgodnie z art. 21 ust. 1w zw. zart. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965j.t.),
wskazal Sad Okregowy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Ust. 2
ustawy stanowi, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przej$cia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowe;j

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;



4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Sad przywolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dnia 25 listopada 2010 r. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109), w
ktérym wskazano , iz przewidziana w ustawie o emeryturach pomostowych rekompensata, stosownie do art. 2 pkt 5
jest odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej. W my$l art. 23 u.e.p., rekompensaty sa przyznawane na wniosek ubezpieczonego w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w art. 173 i art. 174 u.e.r. z FUS. Przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych obejmuja wylacznie pracownikdéw, ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczeg6lnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze.

Prawo do rekompensaty majg zatem osoby urodzone po 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co
najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
emerytalnej. Przy ustalaniu tego okres stosuje sie zatem analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej emerytury na
podstawie art. 32 ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania na uwadze Sad odniést sie do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych- stosownie do tresci art. 32 i 33 oraz aktu wykonawczego w tym
zakresie jakim jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Do okresow zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej
w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub
shuzby, o ktérych mowa w § 5-10 9 ( § 4. ust. 3 rozporzadzenia ).

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa - zgodnie z
przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia - okresy, w ktérych praca w szczegdélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Prace dotychczas zaliczone
do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii



zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186), zgodnie z § 19. ust.2 rozporzadzenia uwaza
sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy do wymaganego 15 - letniego stazu pracy w
warunkach szczegoblnych nalezy zaliczy¢ odwolujacemu okres pelnienia shuzby wojskowej przypadajacy w okresie jego
zatrudnienia wK. w G., a tym samym czy nalezy przyzna¢ mu prawo do rekompensaty stanowiacej dodatek do kapitatu
poczatkowego.

W ocenie pozwanego okresy pelnienia przez ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej w okresie zatrudnienia
na kolei nie podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych na zasadach okres§lonych w cyt.
rozporzadzeniu, bowiem okresy te zgodnie z art. 45 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS traktuje sie na rowni z
okresami zaliczanymi do okresow zatrudnienia na kolei. Powyzsze przepisy pozwalaja na uwzglednienie okresu stuzby
wojskowej jedynie do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, nie za$ do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Bezsporne w sprawie bylo, ze przed rozpoczeciem odbywania shuzby wojskowej odwolujacy byt zatrudniony w K. w
G., gdzie pracowal od 1 wrze$nia 1963 r. oraz ze, po zakonczeniu stuzby wojskowej, w przepisanym terminie powrdcit
do pracy w tym samym zakladzie pracy i pracowal tam do 30 kwietnia 1977 r. Okres zatrudnienia wnioskodawcy w
tym zakladzie byl uznany przez ZUS jako praca w warunkach szczegélnych - za wyjatkiem okresu odbywania stuzby
wojskowej.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy przywolal szereg orzeczen Sadu najwyzszego odnoszacych sie do mozliwosSci
zaliczania okresu sluzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze (przyktadowo: wyrok z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt I UK 399/11, wyrok
z dnia 24 listopada 2009 r., IT UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09,
niepublikowany, wyrok z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 265/11, niepublikowany), uchwale skladu siedmiu sedzi6éw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Il UZP 6/13 jak i wydany na kanwie w/w uchwaty wyrok z dnia 8 kwietnia
2014 r. IT UK 424/13 a dotyczacy zaliczenia stuzby wojskowej pracownikowi kolei i wynikajacych z tego uprawnien.

Majac na uwadze przywolane wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego oraz wobec bezspornej okoliczno$ci, iz okres
zatrudnienia ubezpieczonego na kolei jest okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw
cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r., Sad Okregowy uznal okres pelnienia przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej w czasie tego zatrudnienia jako podlegajacy uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych zgodnie z obowigzujacymi wowcezas przepisami ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.1967.44.220) szczegblnie art. 108 ustawy w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu
shuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stluzby, okres
stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonania
pracy w warunkach szczegblnych. Ustanawialy one tzw. fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.
1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. (I UK 217/13),
ze pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do
tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze w okresie pehlienia tej stuzby. Wskazal,
ze w Swietle przywolanych wyzej przepisow prawa oraz ugruntowanego orzecznictwa, brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do odmowy uwzglednienia ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w



okresie zatrudnienia na kolei do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Przepisy obowiazujacej wowczas ustawy o
powszechnym obowigzku obrony gwarantujace zaliczenie zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, odnoszg sie do wszystkich ubezpieczonych wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1983 r. Nie znajduje
zatem uzasadnienia dokonywanie przez organ rentowy w tym zakresie nieuprawnionego roéznicowania uprawnien
poszczegblnych ubezpieczonych jedynie z uwagi na rodzaj pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych (tu
pracownicy kolei).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze decyzja ZUS - w zakresie w jakim nie zaliczala do .okresu pracy w warunkach
szczegbOlnych (na kolei) okresu odbywania przez odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowej - jest bledna. Po
doliczeniu do bezspornego okresu pracy odwolujacego w warunkach szczegélnych (tj. 14 lat, 3 miesiecy i 22 dni) okresu
odbywania stluzby wojskowej (od 22 pazdziernika 1968 r. do 15 pazdziernika 1970 r.) odwolujacy spelnia warunek
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym warunek przyznania prawa do rekompensaty z tego

tytulu.

W konkluzji z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych wyzej
regulacji, zmienil zaskarzong decyzje pozwanego i orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu okregowego wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci. Zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. Nr 237, 1656 )
- poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do przeliczenia kapitalu poczatkowego o wartosé
rekompensaty przystlugujacej na podstawie w/w przepisu wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania ewentualnie,
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W ocenie organu rentowego okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach do ustalenia prawa do rekompensaty, o ktorej mowa w przepisach art.21
ust. | ustawy pomostowej, zgodnie z ktorym - rekompensata przystuguje ubezpieczonemu , jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - art.32 ( Dz. U. z 2014r., poz. 1440 ), wynoszacych co najmniej 15 lat.

Pozwany wskazal dalej, ze - zgodnie z art.21 ust.2 przywolanej wyzej ustawy - rekompensata nie przystuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca ma 66 lat i ma juz prawo do emerytury z wieku powszechnego.
Do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach zaliczony zostal okres pracy na kolei 1 wrzeSnia 1963 r. do 21
pazdziernika 1968 r.i 2 listopada 1970 r. do 30 kwietnia 1977 r. dni z wylaczeniem okresu zasadniczej stuzby wojskowej
22 pazdziernika 1968 r. do 15 pazdziernika 1970 r. oraz okresem pracy w (...) od 5 czerwca 2000 r. do 30 czerwca
2004 1. Z wylaczeniem okresow zasitkow chorobowych tj.14 lat 3 miesigce i 22 dni. W zwigzku z czym wnioskodawca
nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Organ rentowy wskazal dalej, ze w art. 3 ustawy pomostowej zawierajacym definicje pracy w warunkach szczegdlnych
i pracy o szczeg6lnym charakterze ustawodawca wskazal wyraznie, jaka prace nalezy uznac za prace w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy pomostowej. Jest to wiec praca
wymieniona ,stricte” w zalacznikach nr11i 2. Z ich treSci nie wynika, aby do stazu pracy w warunkach szczegblnych
lub o szczegdlnym charakterze zaliczac okres odbywania stuzby wojskowej. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia
okresu stuzby wojskowej przy ustalaniu prawa wnioskodawcy do rekompensaty okre$lonej w przepisach art.21 ustawy
pomostowej.



Pozwany dodatkowo podkreslil, iz orzecznictwo sadowe, na ktére powotuje sie Sad w uzasadnieniu wyroku dotyczy
problemu zaliczania okresow odbywania stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu
przepiséw art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidsl o uwzglednienie apelacji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony T. C. wniost o jej oddalenie podkreslajac, ze stanowisko organu rentowego
pozostaje w sprzecznoSci nie tylko orzecznictwem saddéw przywolanym przez Sad Okregowy ale réwniez z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt ITUK 293/13.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw uzasadniajacych zmiane badz
uchylenie zaskarzonego wyroku.

Z niespornego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony T. C. uprawniony jest do emerytury w wieku powszechnym
przyznanej decyzja organu rentowego z dnia 23 marca 2015 r. Wcze$niej nie pobieral §wiadczen emerytalnych z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byta jedynie wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego
tzn. czy zachodza przestanki do przyznania mu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656, ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, zbednym jest zatem ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, poz. 776).

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, zgodnie z regulacja zawarta w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach
irentach z FUS( czyli o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33. 39, 40 i 50c ustawy ), wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis
ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi z kolei, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty
mozliwo$ci przejScia na emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jego
realizacja polega na zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (vide komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
Marcina Zielenieckiego).

Przepis art. 21 okresla ogbdlne warunki do rekompensaty czyli - zgodnie z definicja legalng zamieszczong w art. 2
pkt 5 ustawy - do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze przez osoby, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa). Na charakter odszkodowawczy
rekompensaty wskazal réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., K27/09, OTK-A 2010,
Nr 9, poz. 109 przywolanym przez Sad I instancji.



W niniejszej sprawie znany przez organ rentowy okres pracy w szczegdlnych warunkach ( na kolei) wynosi 14 lat,
3 miesigce i 22 dni. Kwestig sporna pozostawala mozliwo$c¢ zaliczenia do tego szczegdlnego stazu pracy rowniez
okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 22 pazdziernika 1968 r. do 15 pazdziernika 1970 r. w sytuacji gdy zaréwno
przed powolaniem do jej odbycia jak i jej zakonczeniu T. C. wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Nie byto
spornym, ze ubezpieczony po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej zglosil powrdt do zaktadu pracy w terminie
ustawowym. Zgodzié nalezy sie zatem z Sagdem Okregowym, ze okres stuzby wojskowej dla zohierza zatrudnionego
przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (dawniej I kategorii zatrudnienia),
ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych charakterze. Poglad taki znajduje oparcie nie tylko w orzecznictwie sagdow
powszechnych ale i utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ( vide orzeczenia przywolane przez Sad I instancji ).

Powiekszony sktad Sagdu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (LEX nr 1385939)
podzielil przytoczony powyzej poglad, stwierdzajac, ze: ,Czas zasadniczej stluzby wojskowej odbytej w okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.

Sad Najwyzszy wyrazil m.in. poglad, Ze podstawy zaliczenia okresu stluzby wojskowej do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych (szczegbdlnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych prawo do Swiadczen,
a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie roéwniez przepisy normujace stuzbe wojskowa,
tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz
przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktére regulowalo w sposob szczegdtowy
uprawnienia zolnierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powrét do zakladu pracy i w wyniku
tego podjal w nim zatrudnienie. W mysl § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze - pod warunkiem w nim
wskazanym - okres zasadniczej shuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed
powolaniem do tej stuzby. Jesli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, to réwniez okres sluzby wojskowej uwazany byl za takie samo
zatrudnienie, a zolnierz byt traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona w powolanym przepisie. Przepis
art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r.
przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24,
poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastgpila w brzmieniu przepiséw ujetym w tekécie jednolitym (Dz. U. z
1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektorych przepisow. W myél art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po§miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych



(art. 120 ust. 3). (...). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony,
w dalszym ciggu obowiazywalo zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005 r. (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 349/12, LEX nr 1660824).

Reasumujgc, skoro art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprost odwoluje sie do pojecia okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i jednocze$nie nie ma watpliwo$ci, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — spelnionych przez ubezpieczonego T. C. — do okresu pracy w
szczegblnych warunkach, to okres od 22 pazdziernika 1968 r. do 15 pazdziernika 1970 r. prawidlowo zostal zaliczony
przez Sad I instancji do tego stazu pracy, co oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi przeslankami
warunkujacymi przyznanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 — 23 ustawy o emeryturach pomostowych.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze kwestia zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegolnych warunkach
warunkujaca przyznanie ubezpieczonemu rekompensaty byta juz przedmiotem oceny tutejszego Sadu Apelacyjnego
w sprawie III AUa 826/15 — Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego. Skarga kasacyjna nie zostala przez
pozwanego wywiedziona.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, jak
w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Grazyna Horbulewicz



