Sygn. akt ITI AUa 1919/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 wrzeénia 2015 1.,
sygn. akt VI U 1082/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz R. K. kwote 1.800,00 ( jeden tysigc osiemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITI AUa 1919/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu R. K. prawa do przeliczenia
emerytury powolujac sie na tre$¢ art.55 ustawy emerytalnej, argumentujac, ze przepis ten ma zastosowanie do
ubezpieczonych, ktoérzy z pierwszym wnioskiem o emeryture wystapili po 31.12.2008 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury od dnia 8.12.2004 r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i obliczenie emerytury wedlug zasad kapitalowych,
powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo sadowe do art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktoérego nie



akceptuje organ rentowy interpretujac cytowany przepis niekorzystnie dla ubezpieczonego. Ubezpieczony wniost o
zasadzenie na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, iz ubezpieczonemu R. K. przystuguje prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu
o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; twierdzil, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy powotal nastepujgce ustalenia i rozwazania, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 22.12.2004 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 8.12.2004 r. prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach w obnizonym wieku. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, poniewaz
ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. Ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy z dniem 31.12.2004 r. Decyzja z dnia
18.01.2005 r. pozwany podjal wyplate emerytury ubezpieczonego od dnia 1.01.2005 r. Ubezpieczony kontynuowat
prace od 21.01.2005 r. Wyliczenie wysoko$ci emerytury nastapilo na postawie art.53 ust.3 i 4 ustawy emerytalne;.

Ubezpieczony wnioskiem z dnia 3.03.2015 r. poprosit o wyliczenie emerytury wedlug zasad kapitalowych, powolujac
sie na fakt kontynuowania zatrudnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu speliajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz art. 26 przewiduje sposdb wyliczenia emerytury wedlug tak zwanych
»~nowych zasad” i w drodze wyjatku od art. 173 ust. 1, ten sposéb obliczenia §wiadczenia moze by¢ stosowany- po
spelieniu warunkéw z art. 55 — takze do os6b urodzonych przed 1 stycznia 1948r.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz istota sporu w sprawie nie dotyczy zatem samego prawa do emerytury, lecz mozliwos$ci
zastosowania jednego z wariant6w jej obliczenia dla osob, ktore urodzily sie przed 1 stycznia 1949r. i spelily warunki
nabycia emerytury wedlug ,starych zasad”, a nastepnie wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia
2008r. oraz kontynuowaly ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w
art. 27. Osoby te moga mieé obliczona emeryture wedlug zasad przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej, a jesli
tak obliczona emerytura bedzie wyzsza od emerytury obliczonej wedlug ,starych” zasad” beda one mialy prawo do
pobierania §wiadczenia w wyzszej wysoko$ci.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (II UZP 4/13 OSNP 2013/21-22/257) Sad ten wypowiedzial poglad,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy wczeéniej ztozyl wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze "nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac
takze tre$c art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzié kilka razy.
W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie
w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
byloby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie
mozna jednak z tredci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia



1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero
po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wezesniej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Przepis art. 55 tej ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug
jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (je$li nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do
tzw. emerytury wezeéniejszej) moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Jezeli wiec nie moze
by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia,
ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem
o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumiec
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008
r. niezaleznie od faktu przejécia przez te osoby na emeryture wcze$niejszg lub w nizszym wieku emerytalnym”.

Po6zniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie II UK 424/12, publik. LEX nr 1341674
zawiera podobny i przekonujacy kierunek wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przepis
ten umozliwia zlozenie wniosku o obliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie
bylo kontynuowane po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
niezaleznie od faktu przejScia na emeryture wezesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2014 r. (III AUa 1223/13, LEX nr 1454446) Sad
ten, podzielajac poglady Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze zawarta w art. 55 u.e.r.f.u.s. przestanka kontynuowania
ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona
takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym
wnioskiem o $wiadczenie. Przepis art. 55 u.e.r.f.u.s. nalezy zatem rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia
wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po
osiagnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu
przejécia na emeryture weze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca spetnial warunki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, otrzymat emeryture, kontynuowal ubezpieczenie po osiagnieciu tego wieku i wystapil z wnioskiem
o przeliczenie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., a zatem spelnia przestanki do zlozenia wniosku o obliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Przedstawione wyzej okolicznoSci faktyczne i argumenty natury prawnej uzasadnialy — w ocenie Sadu Okregowego

— zmiane zaskarzonych decyzji i dlatego na podstawie art.477 '#§ 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi przepisami prawa
materialnego orzeczono reformatoryjnie jak w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad Okregowy stwierdzil tez w pkt. 2 wyroku, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Stanowisko organu rentowego
prezentowane w niniejszej sprawie opieralo sie na oczywiScie blednej ocenie jej stanu faktycznego i prawnego, co
uzasadnialo wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia.

O kosztach orzeczono w punkcie 3 wyroku zgodnie z art.98 k.p.c. oraz na podstawie przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zarzucajac naruszenie
przepisu prawa materialnego tj. art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015 roku, poz. 748).



Powolujac sie na wskazang podstawe apelacji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bydgoszczy i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosit o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim dla jasnoéci rozwazan prawnych Sad Apelacyjny musi uzupelni¢ ustalenia faktyczne, ktére Sad
Okregowy pominagl.

Z akt rentowych wynika, iz R. K. urodzil sie (...). Pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl w grudniu
2004 roku, kiedy to ukonczyt 60 lat.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w B. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od (...) 2004 roku i jednocze$nie zawiesil wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
ubezpieczonego (dowdd; decyzja karta 47 akt rentowych).

Decyzja z dnia 18 stycznia 2005 roku emerytura wnioskodawcy zostala przeliczona i podjeta zostala jej wyplata od 1
stycznia 2005 roku w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (dowod; decyzja karta 71 akt rentowych).

Decyzja z dnia 5 listopada 2009 roku organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture w zwigzku z osiggnieciem
wieku emerytalnego-65 lat (dowod karta 46 akt rentowych).

P. K. wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl 5 marca 2010 roku (dowdd; wniosek o emeryture E1 w pliku
E1 akt rentowych).

Decyzja z dnia 15 marca 2010 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 marca 2010
roku tj. od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o emeryture (dowod; decyzja karta 12 ar).

W aktach rentowych znajduja sie informacje o dochodach osigganych przez ubezpieczonego z tytulu kontynuowania

zatrudnienia juz po osiggnieciu wieku emerytalnego np. karta 21 ar i karta 4 pliku

Wniosek o ponowne obliczenie emerytury ubezpieczony zlozyt w dniu 3 marca 2015 r.

Odnoszac sie do treSci apelacji Sad Apelacyjny zauwaza, ze jedyny zarzut apelacji dotyczy wykladni art. 55 ustawy
emerytalnej. Zasadniczo wedlug organu rentowego obliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy
moze nastapic jedynie w sytuacji ubezpieczonego, ktéry - pomimo przyznania emerytury na "starych zasadach" - nie
pobral wczeséniej przyznanej emerytury, chocby za jeden miesiac.

Wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej zostala dokonana przez Sad Najwyzszy, a takze sady powszechne. Zgodnie z t3
wykladnia, istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej na podstawie art. 27 wedlug zasad wynikajacych z
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Dotyczy to ubezpieczonego:

- urodzonego przed dniem 1 stycznia 1949 r.

- ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego, tj. po ukonczeniu 65 lat w przypadku mezczyzny

- ktory z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r.,



Prawo do takiego obliczenia emerytury jest niezalezne od faktu przejécia przez ubezpieczonego na emeryture
wezedniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Orzecznictwo przyjmujace taka wykladnie jest jednolite i utrwalone (orzeczenia SN: uchwala z 4 lipca 2013 r., IT UZP
4/13; wyrok z 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, wyrok z 29 stycznia 2014 1., I UK 411/13, wyrok z 19 marca 2014 r. I
UK 345/13, wyrok z 10 lipca 2013 1., II UK 424/12, wyrok z 7 listopada 2013 r., IT UK 143/12 oraz z 9 wrzeénia 2013
r., IT UK 23/13; wyroki sadow apelacyjnych: wyrok SA w Rzeszowie z 9 lipca 2013 r., IIT AUa 302/13, wyrok SA w
Bialymstoku z 8 stycznia 2014 r., III AUa 691/13, wyrok SA w Lublinie z 19 marca 2015 r., IIT AUa 58/15, wyrok SAw
Gdansku z 18 marca 2014 r., III AUa 1223/13). Nie ma potrzeby powtarzania argumentéw przemawiajacych za takim
stanowiskiem. Wykladnie te podziela rowniez Sad Apelacyjny.

Z art. 55 ustawy emerytalnej nie wynika, aby formulowano dodatkowy wymég mozliwoSci obliczenia emerytury,
na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, w postaci nieuzyskania czy uzyskania lecz niepobierania
emerytury w wieku obnizonym, czy tzw. emerytury wczesniejszej.

Z mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2015.552)[,]Jdo ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Zmiana ustawy emerytalnej weszla
zycie od 1 maja 2015 r, zatem juz po zlozeniu wniosku o ponowne przeliczenie emerytury przez ubezpieczonego.

Art. 55a ustawy emerytalnej ma nastepujaca tre$c:

1. Przepis art. 55 stosuje sie réwniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktorego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 277, obliczona zgodnie z art. 26.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano argumentacje przemawiajacg za ustanowieniem art. 55 oraz
dodaniem art. 55a: "Wprowadzono taka mozliwo$¢ dla os6b urodzonych przed 1949 r., aby zachecié je do rezygnacji
ze zgloszenia wniosku o wezeéniejsza emeryture oraz do op6znienia przejScia na emeryture z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego. Propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania do
ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r., ktory przed osiagnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do
wcze$niejszej emerytury i pobieral to §wiadczenie".

Zestawienie treSci art. 55a z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej wskazywaloby na stanowisko
projektodawcy, ze artykulu 55 ustawy emerytalnej, przed 1 maja 2015 r., nie stosowalo sie do ubezpieczonego, ktory
mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 i pobieral
Swiadczenie.

Stanowisko projektodawcy i ustawodawcy, ktére wynika z treéci art. 55a i uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej prowadzitoby do uznania, ze ugruntowana w orzecznictwie wykladnia byta bledna, poniewaz dokonujac
prawotworczej zmiany tekstu prawnego, ustawodawca ja zakwestionowal. Wypowiedziany zostat poglad, ze "Nie
sposob (...) zakladaé¢ wadliwoSci zgodnej orzeczniczej wykladni tekstu prawnego sprzed nowelizacji, a zbieznej z tre$cia
przepisoOw po zmianie, bo to godziloby w pewnosé¢ prawa" (op. cit., str. 181). Argument dotyczacy pewnos$ci prawa, w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest przekonujacy.



Zmiana zgodnej orzeczniczej interpretacji prawa pod wplywem nowelizacji, ktéra weszla w zycie od 1 maja 2015
r., prowadzilaby w praktyce do zmiany prawa z moca wsteczna. Wobec istnienia zgodnej wykladni, rzeczywisty
skutek nowelizacji (dodania art. 55a), w zakresie art. 55 ustawy emerytalnej, jest zmiana normatywna, a nie jedynie
zmiang dotyczaca interpretacji tekstu prawnego. Z tresci przepiséw ustawy zmieniajacej, ani ogélnych zasad prawa
miedzyczasowego (lex retro non agit) nie wynika natomiast wsteczne dzialanie dokonanej zmiany.

W postepowaniu sadowym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych badana jest legalnos¢ decyzji i orzekanie o
niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania. Zasada
jest zatem, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

W tym, miejscu jedynie przypomnie¢ wypada, ze decyzja organu rentowego bedaca przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie zostala wydana w dniu 19 marca 2015 roku, a zatem przed wejéciem w zycie
omawianej wyzej nowelizacji ustawy emerytalnej, ktéra weszla w zycie z dniem 1 maja 2015 roku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil, a na podstawie art.98 kpci § 6 pkt. 5w
zw. z $ 13 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 r., poz. 461) zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz sprawa dotyczy wysoko$ci emerytury, a warto$¢ przedmiotu sporu zostala okre$lona
przez organ rentowy w pi$émie z dnia 18 grudnia 2015 roku na kwote 25,303.11 zlotych, tyle w skali 12 miesiecy wynosi
réznica pomiedzy emerytura wyplacang ubezpieczonemu, a ta, ktérej wyplaty domagat sie w tym postepowaniu.
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