Sygn. akt ITT AUa 1942/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy E. T.

z udzialem zainteresowanych: L. P., T. B., R. N., A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 439/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasadza od E. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 1200,00 (jeden tysiac dwieScie
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUa 1942/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 grudnia 2014 r. nr 692, 697, 698, 700, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil,
ze zainteresowani A. N, L. P., T. B., R. N, jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug
nazwanymi umowami o dzielo na rzecz platnika skladek Zakladu (...) mgr inz. E. T. podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji. ZUS powolal sie na
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1,2,4 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, art. 85 ust 4 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyl E. T. wnoszac o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze zainteresowani jako osoby
wykonujace na podstawie umowy o dzielo, dziela w postaci profesjonalnego wykonania konkretnych prac polowych w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Odwolania zostaly zarejestrowane pod sygnaturami VI U 439/15, VI U 442/15, VI U 441/15, VI U 440/15. Sad polaczyl
w/w sprawy do lacznego rozpoznania pod sygn. VI U 439/15.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze zainteresowani nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach oraz w punkcie 2 zasadzil od
pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu wynika, ze E. T. prowadzi od 38 lat dzialalno§¢ gospodarczg, ostatnio Zaklad (...). W ramach
prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie sadzeniem roslin sprzedaza drzew i krzewo6w owocowych. Ma 1 ha szkotki
gruntowej, szklarnie, mateczniki, zajmuje sie m.in. uszlachetnianiem roslin. W okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami zatrudnial na podstawie umowy o prace 10 pracownikéw (zajmowali sie oni szczepieniem ro$lin, sprzedaza
i transportem) oraz pracownikdéw sezonowych, ktoérych zatrudnial na podstawie umowy o dzielo na wykonanie
nasadzen, pielenia). Wnioskodawca zatrudnial przede wszystkim osoby ubezpieczone w KRUS, emerytéw i rencistow,
przy czym nie weryfikowal ich o§wiadczen w powyzszym przedmiocie

W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami E. T. zawart umowy o dzielo:
- z R. N, ktorych przedmiotem bylo sadzenie roélin;
-z A. N,, ktorych przedmiotem bylo sadzenie roslin i pielenie.

-z L. P., ktorych przedmiotem bylo: sadzenie roslin, porzadkowanie matecznikéw, przesadzanie roslin, zabezpieczanie
ro§lin, plytkowanie, odbezpieczanie ro$lin, ciecie zywoplotow, porzadkowanie, karczowanie starych matecznikow,
pielenie, wiosenne ciecie drzew i krzewéw, przebudowa drogi, przer6bka matecznikdw, przygotowanie roslin do zimy
(kilkadziesigt umow );

-z T. B., ktorych przedmiotem bylo sadzenie i odbezpieczanie roélin.

Z treSci zeznan T. B. wynika, ze warunki pracy ustalal z E. T. i odpowiadala mu zawarta umowa o dzielo W czasie, gdy
pracowal na podstawie umowy o dzielo byl emerytem. Do jego zadan nalezalo sadzenie roélin, pielenie. Nie ustalony
byl termin i godziny pracy ,Mial przydzielone swoje pole, ktére musiat obsadzi¢ lub wypieli¢ zgodnie z umowa.
Przychodzil w dowolne dni tygodnia i godziny. Po wykonaniu zadania otrzymat ustalone z gory wynagrodzenie.

L. P. zawart z E. T. kilkadziesigt uméw o dzielo, ktérych przedmiotem bylo przede wszystkim sadzenie drzewek,
pielenie na konkretnym obszarze (dzialce). Umowa o dzielo mu odpowiadala, poniewaz od niego zalezalo kiedy
pracuje. Liczyl sie efekt koncowy wykonanej pracy. Na biezaco nie byl kontrolowany zakres prac. W okresie
obowigzywania umoéw o dzielo byl ubezpieczony w KRUS.

Zainteresowany R. N. wspolpracuje z E. T. od 2014 r. Jest ubezpieczony w KRUS jako domownik. Zawarl z
odwolujacym umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo sadzenie (przesadzanie roslin) wg norm akordowych.
Wynagrodzenie bylo ustalone 8 gr za rosline. Mial do wysadzenia np.1000 roélin.



Roéwniez A. N. zawarla z E. T. umowe o dzielo poniewaz jest ubezpieczona w KRUS. Przedmiotem zawartych uméw o
dzielo bylo sadzenie roélin i pielenie za okre$lona stawke. Z umowy wynikalo réwniez pole i ilo$¢ nasadzen lub obszar
do pielenia. Po wykonaniu calej pracy przeprowadzana byla kontrola i wyplata wynagrodzenia

Swiadkowie B. W., K. T., E. D. zeznali, ze wykonywali umowe o dzielo zawarta z E. T. na tych samych zasadach co
zainteresowani.

Kwestig sporng w analizowanej sprawie, podkreslil Sad I instancji, byto to, czy zawierane umowy cywilnoprawne mialy
faktycznie charakter uméw o dzielo czy tez z ich charakterystyki wynikalo, ze w rzeczywistosci byly umowami zlecenia.
Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 23 lutego 2005 r. (II UK 200/04, OSNP
2005/18/292) wynika, ze skoro zawarcie okre$lonej umowy wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym
wypadku obowiazkiem oplacenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne, to obowiazek organu rentowego, a nastepnie
zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej treSci umowy stron).

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez tres$¢ art. 327 k.c., Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze specyfika czynno$ci
wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz E. T. mieSci sie w kodeksowym ujeciu dziela. Zainteresowani, w
ramach zawartych uméw, zobowiazali sie bowiem do osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu,
dajacego sie skontrolowaé, co do jakoSci osiggnietego efektu koncowego. Omoéwione wyzej umowy o dzielo
kazdorazowo szczegdtowo okreslaty przedmiot nimi objety. We wszystkich umowach zawartych pomiedzy platnikiem
a zainteresowanymi zostal oznaczony konkretnie i indywidualnie ich przedmiot, a takze okreslone ryczaltowo
wynagrodzenie, ktérego wyplata byla uzalezniona od osiagniecia wskazanego rezultatu. Przedmiotem zobowigzan
zainteresowanych bylo osiggniecie rezultatu w postaci profesjonalnego wykonania konkretnych prac polowych np.
nasadzenie ro$lin okreslonych, co do gatunku i iloSci w wyznaczonym terminie i miejscu oraz oznaczonej ilosci,
ponadto przesadzanie roslin, pielenie, przero6bka matecznikow, ciecie drzew i krzewow. Rdwniez przedmiot umowy byt
SciSle okreslony poprzez wskazanie, czy to iloSci nasadzen, czy tez pola do oczyszczenia z chwastow. Czas na wykonanie
dziela takze byt okreslony, a wykonawcy posiadali niezbedne umiejetnosci, ktore byly konieczne do jego wykonania.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad uznal, iz wykonanie przez zainteresowanych konkretnych zadan okreslonych
w umowach, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nalezy kwalifikowac¢ jako prace polegajace na osiggnieciu
omowionego rezultatu, ktéry byl kontrolowany po wykonaniu dziela a przed wyplata naleznego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji, za$ o kosztach
postepowania rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac go w caloSci. Zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 i art.20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 627 k.c. oraz
§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. wnidst o jego zmiane i oddalenie odwolan,
wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniésl, ze w sprawie z odwolania E. T. zainteresowani otrzymywali
wynagrodzenie za wykonane czynnoS$ci, a nie za osiggniecie konkretnego, $cisle okreSlonego rezultatu. Nie
jest mozliwe okreSlenie jaka rzecz, czy zespol rzeczy mialby powsta¢ w efekcie wykonania czynnosci przez
zainteresowanych (co mialoby stanowi¢ dzielo). W razie niewykonania czynnosci wynikajacych z umowy skutkiem
bylo jedynie obnizenie wynagrodzenia, a nie dochodzenie roszczen z tytulu niewykonania umowy, co jest prosta
konsekwencja rezimu ustalonego umowa o dzielo.

Pozwany podkresélil, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.



Brak indywidualizacji przedmiotu zawieranych umoéw wynika przede wszystkim z charakteru prac powierzonych
zainteresowanym, sposobu $wiadczonej pracy i faktu cyklicznego wykonywania czynno$ci tego samego rodzaju.

Organ rentowy podnitst takze, iz Sad wydajac wyrok naruszyl przepis § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi bowiem w niniejszej sprawie 4821,54 zl tj. w
odniesieniu do poszczegoblnych zainteresowanych: 2350,72 zt w przypadku A. N., 1759,52 zl w odniesieniu do T. B.,
449,24 ztw sprawie L. P.1262,06 zt odno$nie R. N.. Jak zatem wynika z powolanych przepisoéw zasadzono zbyt wysokie
koszty zastepstwa procesowego. Sad nie wyjaénit sposobu, w jaki wyliczyl warto$é kosztow.

W odpowiedzi na apelacje platnik sktadek E. T. wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Przystepujac do oceny prawidlowo$ci podniesionych przez pozwanego zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze Sad Okregowy, przeprowadzit - co do zasady - prawidlowe postepowanie dowodowe, w nastepstwie
czego poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie Sad
Odwolawczy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoSci ponownego ich szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Jednocze$nie Sad I instancji, pomimo
trafnych ustalen faktycznych dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w nastepstwie
czego wyprowadzil nietrafne wnioski, skutkujace blednym rozstrzygnieciem.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy Zakladem (...) E. T.a L. P.,
T. B., A. N. i R. N. mialy charakter uméw o dzielo, czy tez uméw o $§wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art.
750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania umoéw laczacych zainteresowanych i Zaklad (...), jako uméw o dzieto lub
jako umoéw o $wiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpoczaé od

wskazania na norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w
spos6b odmienny anizeli czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych
ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga
rowniez wzorowaé sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub
uzupekien, tak aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie
nowe rodzaje uméw (Kodeks Cywilny. Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, A.
Kidyba, LEX, 2010 r.).

Przedstawiona zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana
sprawe jest ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoS$ci jego treéci i celu z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnoSci z wladciwos$cig stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewazno$cia umowy badz
jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ushug, a wiec czynnos$ci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzic
do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz
umowy o $wiadczenie ustug sg umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego



rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu
umowy - nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego
rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym. Zastosowanie znajdzie rowniez
zasada zwigzania osoby wykonujacej usluge wskazowkami kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737 k.c.), obowiazek
informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzyS$ci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy, ewentualnie z
odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlos$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr
357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gbry przewidziany i okre$lony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczego6lnoéci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez por6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznosé od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg
ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartos$cig, dla
ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie réwniez, iz jednym z kryteriow
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie
umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne
dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy,
arodzaj i intensywno$¢ pracy §wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnos$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — czes¢ szczegdlna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o $wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiggniecie okreslonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cecha charakterystyczna
takich uméw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to
wymagajg osobistego wykonania przez ustugodawce. Zlecajacy ustluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu
do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem uslug moze byé¢ zaréwno wykonywanie
czynnoSci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $§wiadczenie
ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoSci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c.
ma zastosowanie do uméw o §wiadczenie uslug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Przykladami
umow, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, s3: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego
i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2001 r., IV CKN
269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692), umowy o
zarzadzanie w szczegblno$ci przedsiebiorstwem, w cze$ci, w jakiej dotycza dokonywania czynnosci faktycznych oraz
jednoczeénie nieuregulowanej odrebnymi przepisami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2007
r., I ACa 1440/06, LEX nr 307287), dotyczacy umowy o zarzadzanie targowiskiem (Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.



Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$é szczegblna, LEX, 2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal blednej oceny umoéw zawartych pomiedzy E. T. a
zainteresowanymi, uznajac, iz byly to umowy o dzielo, o ktérych mowa w art. 627 k.c.

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika wprawdzie, iz umowy zawarte pomiedzy Zakladem (...) E.T.a L.
P., T.B., A.N.iR. N. zostaly nazwane ,umowami o dzielo”, za$ ich przedmiotem bylo zabezpieczanie i odbezpieczanie
roSlin, porzadkowanie pola, sadzenie ro$lin, przesadzanie ro$lin, pielenie pola, porzadkowanie matecznikow,
porzadkowanie dzialu gospodarczego, plytkowanie za szklarnia, odbezpieczenie pola, wycinka matecznikow, poprawa
plytkowania zagonow, ciecie krzewdw, przygotowanie roslin do zimy, obcinanie drzew i krzewdw, ciecie zywoplotu,
wycinki przerostow, gracowanie i porzadkowanie, karczowanie starych matecznikdw, wiosenne ciecie drzew i
krzew6w, hakanie drugiej Scidlki, przebudowa drogi, zabezpieczenie zimowe, przerébka matecznikéw, opryski
chemiczne, porzadkowanie zakladu, jednakze - zdaniem Sadu Apelacyjnego - biorac pod uwage zaprezentowane
rozwazania prawne nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiotowe zobowiazania nie mialy takiego charakteru.

W ocenie Sadu Odwolawczego czynnosci bedace przedmiotem spornych uméw nie sg czynno$ciami przynoszacymi
konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jasno wynika, ze w samej tresci umoéw zawartych pomiedzy stronami, pomimo nazwania
ich umowami o dzielo, strony nie sprecyzowaly w spos6b zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie
— wymieniajac szereg czynno$ci zwigzanych z sadzeniem oraz dbaniem o roéliny — czynnoéciowo okreslily
prace do wykonania przez zainteresowanych. Co istotniejsze, z zeznan zar6é6wno zainteresowanych, jak i samego
wnioskodawcey jednoznacznie wynika, ze tre$cia spornych stosunkéw prawnych bylo wykonywanie przez nich
stosunkowo prostych i powtarzalnych czynnosci, polegajacych np. na posadzeniu okreSlonej iloéci sztuk roslin,
zaladunku krzewoéw, przygotowaniu roslin do zimy, wycince matecznikoéw, itp. Prace te wykonywali zar6wno
samodzielnie jak i w grupach po 2-3 osoby czy po 5 0s6b ( sadzenie za maszyna ) ale bezsprzecznie nie musieli
sie w tym wzgledzie wykazywac¢ wlasng inwencja, jako ze powierzone czynnosci mieli wykonaé¢ wedlug wskazan
E. T.. Z odbioru wykonanych prac nie byl sporzadzany protokoél. Z przedstawionych okolicznos$ci wynika, ze
od zainteresowanych wymagano starannego wykonania okreslonej liczby powtarzalnych czynnosci, co oznacza,
ze w spornych umowach efekt nie mogt byé¢ uznany za dzielo stanowigce konkretny, indywidualnie oznaczony
rezultat, ktory zamawiajacy chce osiagnaé. Oczywiécie wykonane czynnosci musialy podlega¢ weryfikacji, ale
trudno oprzeé sie wrazeniu, ze ich przedmiotem moglo byé nie tyle sprawdzenie pod katem wad fizycznych
»dziela”, jak przede wszystkim kontrola, czy wykonawca nie zaniechal dolozenia nalezytej staranno$ci podczas
podejmowanych prac (por. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku, VU87/13, http://orzeczenia.bialystok.so.gov.pl/
content/$N/150505000002521_V_U_000087_2013_Uz_2013-05-31_001).

Zebrany material dowodowy nie daje nadto podstaw do uznania, iz wyplata naleznego zainteresowanym
wynagrodzenia uzalezniona byla od okre$lonych efektéw ich pracy. Jak wynika z doktryny, w przypadku umowy
o dzielo wynagrodzenie winno mie¢ postaé¢ pieniezna wzglednie by¢ $wiadczeniem innego rodzaju, ktére posiada
warto$¢ majatkowa, a takze stanowi ekwiwalent warto$ci dziela (zob. W. Czachérski, Zobowigzania, 2007, s.
466; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1040; A. Zimny, Umowa..., s. 19; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnosé..., s. 40 i n.). Jezeli strony umowy o dzielo nie umoéwily sie inaczej, wynagrodzenie jest nalezne w
momencie oddania (wydania) dziela, albo - w wypadku gdy dzielo ma by¢ oddane (wydane) czeSciami i wynagrodzenie
zostalo obliczone osobno za kazdg jego cze$¢ - z chwilg spelnienia kazdego ze $§wiadczen czedciowych (art. 641§ 11 2
k.c.; zob. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 355). W analizowanej sprawie strony umowily
sie na wynagrodzenie nie uzalezniajac jego wyplaty od efektow i od faktycznego oddania dzieta (w caloSci lub czesci)
oraz dokonanej przez zamawiajacego weryfikacji (oceny) jego rezultatoéw. Wyplata wynagrodzenia nastepowala do 10
kazdego miesiaca wedlug regulaminu pracy. Tak ustalony pomiedzy stronami sposoéb wynagradzania przyjmujacego
zamoOwienie nie jest charakterystyczny dla stron umowy o dzielo, lecz dla stron umowy zlecenia wzglednie umowy o



Swiadczenie ustug, gdzie efekt koncowy powierzonej zleceniobiorcy pracy pozostaje bez wplywu na fakt otrzymanej
przez niego gratyfikacji finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., I UK 315/10, LEX 885011).

W kontekscie powyzszych ustalen oraz dokonanych rozwazan prawnych uzna¢ nalezalo, ze zainteresowanych laczyly
z E. T. umowy o $wiadczenie uslug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy, ze umowy, ktorej przedmiotem sa ushugi (np. zwiazane z dbaniem o rosliny) w szerokim tego slowa
znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz jak wynika z samej nazwy tego stosunku prawnego za umowe
o $wiadczenie ustlug. Wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug (np. zabezpieczanie i odbezpieczanie roslin,
porzadkowanie pola, sadzenie roélin, przesadzanie roélin, pielenie pola, porzadkowanie matecznikéw, porzadkowanie
dzialu gospodarczego, plytkowanie za szklarnig, odbezpieczanie pola, wycinka matecznikdéw, poprawa plytkowania
zagonow, ciecie krzewow, przygotowanie roélin do zimy, obcinanie drzew i krzewow, ciecie zywoplotu, wycinki
przerostow, gracowanie i porzadkowanie, karczowanie starych matecznikéw, wiosenne ciecie drzew i krzewow,
hakanie drugiej $ciolki, przebudowa drogi, zabezpieczenie zimowe, przerébka matecznikéw, opryski chemiczne,
porzadkowanie zakladu) w pewnym przedziale czasowym nie moze zosta¢ zakwalifikowane, jako umowa o dzielo z
uwagi na cigglo$é czynnosci i brak ich wyraznie tworczego charakteru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III AUa 225/13, LEX nr 1422414). Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ushug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoSci. O tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistosci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
lutego 2013 r., III AUa 714/12, LEX nr 1322060).

Z opisanym wyzej kryterium przedmiotowym, pozostaje w zwiazku kryterium podmiotowe umowy. Kryterium to
okresla relacje miedzy stronami, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, iz przyjmujacy zamowienie (w przypadku umowy
o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnosci czy
tez predyspozycje. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz zamawiajacy, dokonujac wyboru przyjmujacego zamowienie,
kieruje sie oceng jego potencjalnych kwalifikacji do wykonania zamawianego dzieta. Rowniez przyjmujacy zamowienie
dokonuje takiej oceny, przed przyjeciem oferty zamawiajacego lub w procesie rokowan, zwlaszcza, iz wskutek zawarcia
umowy bierze na siebie ryzyko pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci, czyli wykonania zamawianego dziela. W
przypadku umowy o §wiadczenie ustug cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne, bowiem przyjmujacy zlecenie
nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej czynnoséci (III AUa 1529/12, LEX nr 1223179).

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposbéb nie zauwazy¢, ze jedynym kryterium podmiotowym,
jakim kierowal sie wnioskodawca w procesie zawierania z zainteresowanymi uméw o dzielo, bylo to czy podlegaja
oni ubezpieczeniu spolecznemu: T. B. — uprawniony do emerytury, L. P. — rolnik, ubezpieczony w KRUS, R. N. —
ubezpieczony w KRUS, A. N. — ubezpieczona w KRUS, co oznacza, ze jakiekolwiek cechy osobnicze poszczegélnych
osob, ich kwalifikacje, do$wiadczenie, predyspozycje, wzglednie do§wiadczenie zawodowe nie mialy w procesie
rekrutacji zadnego znaczenia.

Sad Apelacyjny w Swietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, stanal na stanowisku, ze zawarcie pomiedzy E. T.
a zainteresowanymi: R. N., A. N., T. B., czy L. P. umo6w o dzielo stanowilto prébe obejScia przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) albowiem ich zawarcie
nie wynikalo wcale z checi spelienia ich przeslanek, a jedynie zmniejszenia kosztow prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej poprzez unikniecie obowigzkéw ubezpieczeniowych - zawarcie umowy o dzieto nie pociagalo bowiem
za soba obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) ustanawia obowigzkowe objecie
ubezpieczeniem emerytalno - rentowym wylacznie osob fizycznych, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,,tzw. ,zleceniobiorcow”), jak
roéwniez oséb z nimi wspolpracujacymi. W/w osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy — podlegajg réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo



ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy. Z art. 36 ust.1 w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowigzek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych przez platnika sktadek kazdej osoby objetej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
iz Zaklad (...) E. T. byl w spornych okresach, szczegétowo okreslonych w zaskarzonych decyzjach, zobowiazany do
zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, nie podzielajac stanowiska Sadu I instancji oraz uznajac zaskarzona decyzje
pozwanego za trafna, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz.490 ze
zm.), przy uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy
pelnomocnika, orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od E. T. na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kwote 1.200 zlotych (4x180 zl — I instancja + 4x120 zl — II instancja) tytulem
zwrotu kosztow procesu za obie instancje (punkt 2 sentencji).
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