Sygn. akt ITI AUa 1954/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzeénia 2015 1.,
sygn. akt VI U 51/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2014 roku;

2. stwierdza, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. S. kwote 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITI AUa 1954/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku
A. S. z dnia 13 paZdziernika 2014r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Powolujgc sie na art.184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz na § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1998r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., poz.43 ze zm.) organ rentowy wskazal, iz
nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego
postepowania organ ten uznal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy:

- stazu sumarycznego w wymiarze 27 lat i 5 dni,
- stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 2 lata 3 miesiecy i 20 dni

oraz poinformowal wnioskodawce, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczono okresy: od 27 listopada 1973r. do
2 maja 1975t.; od 13 wrzesnia 1982r. do 14 lutego 1983r. oraz od 13 pazdziernika 1983r. do 23 marca 1984r. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze wobec nieprzedlozenia innych dokumentéw potwierdzajacych prace w szczegdlnych
warunkach wniosek o emeryture zalatwiony zostal odmownie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie ponownego rozpatrzenia sprawy przez Sad
Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B. oraz zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu swego zgdania ubezpieczony
powolywal sie na zeznania $wiadkow, ktérzy potwierdzaja w zlozonych pisemnych o§wiadczeniach okresy jego pracy
w szczegblnych warunkach:

-w Przedsiebiorstwie (...) w B. Oddziale w G. od 19 lutego 1976r. do 9 maja 1982r. oraz od 8 lutego 1985r. do 31 maja
1991r. jako kierowcy samochodéw ciezarowych,

- w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 19771r. do 16 pazdziernika 19773r. przy naprawie
samochodo6w i sprzetu budowlanego z calej jednostki wojskowe;j.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powotujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony A. S. (urodz. (...)) w dniu 13 pazdziernika 2014r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale
w B. wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. We wniosku podal on, iz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Wezeéniejszy wiek emerytalny 60 lat osiagnal w dniu (...)

Ubezpieczony w okresie swojej aktywno$ci zawodowej pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy:

1) w W.w B. Oddziale w G. na stanowisku montera samochodowego od 1 wrze$nia 1970r. do 28 pazdziernika 1971r.
(w okresie od 1 wrze$nia 1967r. do 31 sierpnia 1970r. pracowatl w tym przedsiebiorstwie jako uczen zawodu)

2) wW. (...) w B. Zakladzie (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony od 27 listopada 1973r. do 2 maja 1975r. (1 rok 5 miesiecy i 6 dni),

3) w Przedsiebiorstwie (...) Oddziale (...) w T. (...) w G. oraz (...)w G. od 19 lutego 1976r. do 9 maja 1982r., jak rowniez
w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 8 lutego 1985r. do 31 maja 1991r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (laczny czas zatrudnienia 12 lat 6 miesiecy i 11 dni),

4) w G.w G. na stanowisku robotnika pomocniczego od 13 wrzeénia 1982r. do 14 lutego 1983r. oraz od 13 pazdziernika
1983r. do 23 marca 1984r. (1aczny okres zatrudnienia 10 miesiecy i 14 dni),

5)w firmie (...) na stanowisku robotnika fizycznego — palacza od 1 grudnia 1992r. do 31 maja 1993r.



W okresie od 29 pazdziernika 1971r. do 15 pazdziernika 1973r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Z zaskarzonej decyzji wynika, iz organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach 2 lata
3 miesiace i 20 dni, w tym:

- okres zatrudnienia w W. (...)w B. Zakladzie (...) w G. od 27 listopada 1973r. do 2 maja 1975r. (1 rok 5 miesiecy i 6
dni) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (stanowiacy zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. wykaz A, dzial VIII poz.2) — na podstawie dowodu ze Swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 stycznia 2013r. (oryginal w aktach emerytalnych i aktach
osobowych)

- okres zatrudnienia ubezpieczonego w G. w G. od 13 wrze$nia 1982r. do 14 lutego 1982r. i od 13 pazdziernika
1983r. do 23 marca 1984r. (lacznie 10 miesiecy i 14 dni) — na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 4 kwietnia 2013r. (oryginal w aktach emerytalnych), potwierdzajacego wykonywanie
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wedlug wykazu A dzialu X poz.3 (praca w przemysle
tytoniowym: przenoszenie, sortowanie i rozdrabnianie tytoniu) na stanowisku robotnika pomocniczego (wykaz A
poz.3 pkt 12 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r.)

Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowody z zeznan §wiadkéw H. K. i C. K. oraz dowdd z przestluchania
ubezpieczonego dawaly — w ocenie Sadu Okregowego — podstawy do ustalenia, iz do okresu pracy ubezpieczonego w
szczegoblnych warunkach podlegaly zaliczeniu takze okresy jego pracowniczego zatrudnienia od 19 lutego 19776r. do 9
maja 1982r. (w Przedsiebiorstwie (...) w B. Oddziale (...)w T. (...) w G. i Oddziale(...) w G.) oraz od 8 lutego 1985r.
do 31 maja 1991r. (w Przedsiebiorstwie (...) w G.) — w lacznym wymiarze 12 lat 6 miesiecy i 11 dni. W tych dwbch
okresach zatrudnienia ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A dzial VIII poz. 2).

Swiadkowie H. K. i C. K. zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowal w powyzszych dwéch okresach na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony marki Z., T., K. czy (...)i wykonywal te prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Samochodami tymi ubezpieczony, przewozil plyty do budowy blokéw mieszkalnych oraz
materialy budowlane takie jak: zwir, kruszywo czy ziemie.

Wraz z okresem pracy w szczegdlnych warunkach uznanym przez organ rentowy - 2 lata 3 miesiace i 20 dni okres
pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwach (...) i (...) dawal w sumie na dzien 1 stycznia 1999r. (dzien wejécia w
zycie ustawy emerytalnej) — 14 lat 10 miesiecy i 1 dzien.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zaliczenie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, o
ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. (wykazie A), innych okreso6w pracowniczego
zatrudnienia powoda, powolywanych przez niego w niniejszej sprawie, jak réwniez okresu zasadniczej stuzby
wojskowej.

Jesli chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego w W. w B. Oddziale w G., Sad I instancji wskazal na brak przekonujacych
dowoddw, aby praca ubezpieczonego po zakonczeniu nauki zawodu, a wiec od 1 wrzeénia 1970r. do 28 pazdziernika
1971r. byla pracg w szczegdlnych warunkach wskazana w bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. wykazie A dziale XIV (prace rozne) poz.16 (prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych). Ciezar udowodnienia faktu wykonywania w powyzszym okresie
tego rodzaju pracy — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — spoczywat zgodnie z ogoélnymi regutami dowodzenia (art.
6 K.c. w zwigzku z art.232 K.p.c.) na ubezpieczonym. Z dokumentéw zebranych w aktach osobowych ubezpieczonego
nie wynikalo, aby wykonywal on w (...) w B. Oddziale w G. w powyzszym okresie prace w kanalach remontowych.
Dokumenty te potwierdzaja jedynie wykonywanie pracy od 1 wrzeénia 19770r. do 28 pazdziernika 1971r. na stanowisku
montera samochodowego. Sad Okregowy podkreslil, iz powod nie zaoferowal na okoliczno$é wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach w powyzszym okresie dowodow z zeznan $wiadkoéw, a dowdd z jego przestuchania nie



wykazal — w ocenie Sadu — powyzszej okolicznoéci. Z jego zeznan wynikalo, iz pracowal on w (...) Oddziale w G. w
brygadzie zajmujacej sie remontem autobuséw, oraz ze oprdcz prac w kanalach remontowych wykonywat tez prace
poza tymi kanalami np. przy wymianie uszczelki pod glowica silnika (wewnatrz autobusu) oraz przy naprawie krzesel
w kabinie autobusu. Wprawdzie z jednej strony ubezpieczony podawal, Ze pracownicy caly czas pracowali w kanalach
remontowych, aby w innym fragmencie zeznac, iz moze 2 godziny w tygodniu pracowat poza kanatami.

W kontekscie powyzszych uwag Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnil, aby swoja prace w tym
Przedsiebiorstwie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych (wykaz A dzial XIV
poz.16).

Do okresu pracy w szczegolnych warunkach, w ocenie Sadu Okregowego, nie mégt by¢ zaliczony okres pracowniczego
zatrudnienia ubezpieczonego w O. W. K. od 1 grudnia 1992r. do 31 maja 1993r. Z zeznan tego $wiadka oraz z
przeshuchania powoda wynikalo jednoznacznie, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy wskazanej w wykazie A dziale
XIV pod poz.1 (prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego).
Kotly ktore ubezpieczony obslugiwal w gospodarstwie (...) nie byly kotlami typu przemystowego, gdyz jak wynikalo z
zeznan $wiadka w piecach tych woda nie mogla wrze¢, a temperatura wody na wylocie wynosita 9oo — 950 C.

Tymeczasem zgodnie z Polska Normg — PN — 70/H-83136, ktora okresla pojecie kottéw grzewczych oraz ich parametry
— nie zautomatyzowane kotly parowe lub wodne typu przemyslowego to urzadzenia z paleniskiem, przeznaczone
do wytworzenia pary lub podgrzewania wody cieplem wywigzujacym sie w procesie spalania paliwa, ktérych moc
przekracza 1 MW, przy kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388 k (1150 C), a w kotlach
parowych ci$nienie pracy przekracza 70 Kpa (ok. 0,7 at.). (zob. wyjadnienia Ministra Pracy i spraw Socjalnych z
14.X1.1985r. na str.40 — 41 w: Praca i Zabezpieczenia Spoleczne z 2002r. nr 3). Ponadto z powyzszych dowodow
wynika, Ze ubezpieczony zajmowal sie takze rozpalaniem piecow nadmuchowych szklarniowych, wykonanych metoda
rzemieSlnicza, opalanych weglem i drzewem, jak rowniez zajmowat sie w sporadycznych wypadkach sadzeniem roslin.

Odrebnego omoéwienia wymaga takze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przez ubezpieczonego od 29
pazdziernika 1971r. do 15 pazdziernika 1973r. Zgodnie z art.108 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o0 powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967r. Nt 44, poz.220 z pdzn. zm.) — w brzmieniu
obowiazujacym w okresie odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej — okres odbytej zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Ust. 2 art.108 stwierdza ponadto,
ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia réwniez zolierzom
podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli
zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub innej galezi pracy.

Istotna dla omawianej tu kwestii okoliczno$cia sa takze unormowania zamieszczone w art. 108 ust. 3 w zwiazku z
art.106 ust.1 tej ustawy. Pierwszy z tych przepisow mowi, ze warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminow, o ktérych mowa w art.106 ust.1 lub 107 ust.1.

Z kolei w my$l art.106 ust.1 zaklad pracy, ktoéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej, jest obowiazany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
roéwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najpdzniej w ciagu trzydziestu dni od dnia
zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosil swéj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie
tego terminu powoduje rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od
pracownika.

Jak wynika z cytowanych regulacji prawnych, aby mozna bylo zaliczy¢ okres zasadniczej badz okresowej stuzby
wojskowej do okresy pracy w szczegbdlnych warunkach zokierz, po odbyciu shuzby musi zglosi¢ swoj powro6t do zakladu
pracy w celu podjecia zatrudnienia najp6Zzniej w terminie 30 dni od zwolnienia z tej stuzby. Ubezpieczony A. S. zostal
zwolniony ze stuzby w dniu 15 pazdziernika 1973r., a zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach w W. (...) w B. Zakladzie



(...) w G. podjat dopiero 27 listopada 1973r., a wiec po uplywie przewidzianego w art.106 ust.1 (w zwigzku z art.108
ust.1, ust.2 i ust.3) terminu 30 dni. Fakt ten wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia odbytej przez niego stuzby do okresu pracy
w szczegblnych warunkach na podstawie powolanych przepisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL.

Dodatkowo Sad I instancji nadmienil, iz brak jest przekonujacych dowodéw na to, aby w okresie zasadniczej
stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach wskazanych w wykazie A dziale XIV pod poz.16 (praca w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych). Swiadek R. S. wprawdzie potwierdzit te okolicznoéé¢, ale dowdd ten skonfrontowany
z dowodem z przestuchania ubezpieczonego nie byl wiarygodny, gdyz sam ubezpieczony potwierdzil wykonywanie
pracy w okresie stuzby wojskowej takze poza kanalami (e protokdl rozprawy k.50 i k.84). W tej sytuacji okoliczno$é
wykonywania pracy przez ubezpieczonego w okresie shuzby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach w
kanatach remontowych nie zostala — w ocenie Sadu Okregowego — udowodniona. Niezaleznie od powyzszych ustalen —
okres zasadniczej badz okresowej stuzby wojskowej nie moze by¢ — zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie — utozsamiany z okresem pracowniczego zatrudnienia. Okresy tej shuzby podlegajg ewentualnemu zaliczeniu
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem (w tym do pracy w szczegdlnych warunkach) wylacznie
na warunkach okre$lonych w powolanej ustawie z 21 listopada 1967r. i rozporzadzeniach wykonawczych do niej.
Nawet zatem przy zalozeniu, ze w okresie stuzby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy realizowat te
stuzbe w warunkach wskazanych w wykazie A (zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.),
to z tego tytulu okres ten nie podlegal zaliczeniu do pracy w szczegbdlnych warunkach na podstawie przepisow tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U z 2015r. poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art.27.

Art.184 ust.1 pkt 1 odwolujac sie do dotychczasowych przepisow ma na uwadze rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Szczegbdlowe warunki nabycia prawa do emerytury, o ktéra w sprawie chodzi, okre§lone zostaly w § 31 § 4 ust.1
tego rozporzadzenia. Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zwrobci¢ w tym miejscu nalezy uwage na to, iz zgodnie z § 2 ust.1 powolanego rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ubezpieczony A. S. —jak wykazalto postepowanie dowodowe — na dzien 1 stycznia 1999r. (dzien wejScia w zycie obecnie
obowiazujacej ustawy emerytalnej) — legitymowatl sie wymaganym okresem zatrudnienia w wymiarze co najmniej 25
lat. Jednak udowodniony przez niego na dzien 1 stycznia 1999r. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wyniost



14 lat 10 miesiecy i 1 dzien. Nie spelnil on zatem koniecznego warunku do nabycia dochodzonego $wiadczenia. Jego

odwolanie podlegalo w tej sytuacji oddaleniu na podstawie art.477"" § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw prawa
materialnego.

Apelacje od wyroku wywiodt wnioskodaweca, A. S., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac niewyjaénienie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoSci dotyczacych okresow pracy w szczegdlnych
warunkach.

Skarzacy wskazal takze, iz w zwigzku z wytoczeniem przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu powddztwem o wydanie
Swiadectwa pracy w szczegbélnych warunkach wP.w G. w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 28 pazdziernika 1971 r.
wnosi o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed
Sadem Pracy w Grudziadzu. Alternatywnie wnioslt o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow: C. D. oraz Z. J. na
okoliczno$¢ wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy w kanale remontowym we wskazanym wyzej okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, w $wietle uzupelnionego na etapie postepowania drugoinstancyjnego materialu
dowodowego, okazala sie zasadna.

Ubezpieczony A. S. wni6st odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2015, poz. 748, j.t.; dalej: ,ustawy emerytalnej”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dalej: ,rozporzadzenia”), okreélaja dla
mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wezeéniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni ogdlny
staz ubezpieczeniowy, 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1
stycznia 1999 r. oraz nieprzystapienie do OFE albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

W przedmiotowej sprawie spor stron sprowadzat sie wylacznie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim
stazem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, bowiem organ rentowy nie kwestionowal
spelienia przez wnioskodawce pozostalych wymienionych wyzej przestanek.

Na etapie postepowania przed organem rentowym wnioskodawcy zaliczono staz pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze 2 lat 3 miesiecy i 20 dni (okresy od 27 listopada 1973r. do 2 maja 1975r., od 13 wrzeénia 1982 r. do 14 lutego
1983 r. oraz od 13 pazdziernika 1983r. do 23 marca 1984r.)

Sad I instancji do wskazanego powyzej stazu pracy w warunkach szczeg6lnych doliczyl wnioskodawcy okresy
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddziale (...) w T. E. w G. oraz Oddziale (...) w G. od 19 lutego 1976r.
do 9 maja 1982r., w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 8 lutego 1985r. do 31 maja 1991r. oraz w firmie (...) od 1
grudnia 1992r. do 31 maja 1993r. Sad Okregowy nie zaliczyl natomiast wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia w W. w B. Oddziale w G. od 1 wrzeénia 1970 r. do 28 pazdziernika 1971r., uznajac,
iz przedlozone przez wnioskodawce dokumenty potwierdzaja jedynie wykonywanie przez niego pracy na stanowisku
montera samochodowego, nie wynika z nich natomiast, aby prace te wykonywal w kalach remontowych.

Laczny okres pracy w warunkach szczego6lnych zaliczony przez Sad i instancji wyniost zatem 14 lat 10 miesiecy i 1 dzien.

Podkreslenia na wstepie wymaga, iz Sad Okregowy dokonal zasadniczo prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz trafnie wskazal przepisy prawne majace zastosowanie w niniejszej sprawie. W zwigzku
7 powyzszym, poza wyjatkiem wskazanym w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad Apelacyjny uznaje za wlasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdélowe powtarzanie w uzasadnieniu



wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS
71999 I., Z. 24, poz. 776).

Na etapie postepowania drugoinstancyjnego wnioskodawca przedlozyl jednak wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu
IV Wydzialu Pracy z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn.. IV P 421/15), w ktérym nakazano pozwanemu (...) sp. z 0.0. w
G. wydanie powodowi A. S. §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z ustaleniem pracy powoda w okresie od 1
wrze$nia 1970 r. do 28 pazdziernika 1971 r. jako pracownika zatrudnionego przy pracach wykonywanych w kanalach
remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym
charakterze wykaz A dzial XIV poz. 16 (k. 118 a.s.).

Ze $wiadectwa tego wynika zatem, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie od 1 wrze$nia 1970 1.
do 28 pazdziernika 1971 r. w W. w B. Oddziale w G. byla rzeczywiScie praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych,
o ktérej mowa wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz. 16 (Prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdoéw mechanicznych lub szynowych). Tym samym okres ten nalezalo doliczyé wnioskodawcy do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoSci zasadzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Wynikajaca z tego przepisu zasada orzekania przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wyrokowania doznaje ograniczenia jedynie w sprawach o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w ktorych sad bada
legalno$é decyzji na dzien jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP
2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581). W zwigzku z powyzszym, skoro w dacie
orzekania przed Sadem Apelacyjnym, Sad ten dysponowal wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 3 grudnia
2015 r., a dowdd ten nie mogl by¢ wskazany przed Sadem Okregowym (art. 381 k.p.c.) dokonujac ustalenr odno$nie
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy nalezalo go uwzglednic.

Doliczenie powyzszego okresu (1 rok 1 miesigc i 28 dni) do stazu pracy w warunkach szczegdlnych daje wnioskodawcy
laczny staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat 11 miesiecy i 29 dni. Tym samym uzna¢ nalezalo,
iz ubezpieczony spelil wszystkie przeslanki przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt 1 sentencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskrzony wyrok i
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2014 r., czyli od 1 dnia miesigca zlozenia wniosku
(art. 129 § 1 ustawy emerytalnej).

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 118 ust. 1a w zw. z ust. 1 ustawy emerytalnej nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Material
dowodowy, jakim dysponowal pozwany na etapie wydawania zaskarzonej decyzji nie pozwalal bowiem na dokonanie
prawidlowego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu okre$long w art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktorej strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami art. 36 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (pkt 3 sentencji).
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