Sygn. akt ITI AUa 1956/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o sktadki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Shupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt V U 588/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej J. S. kwote 180,00
(sto osiemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITI AUa 1956/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. S. prowadzaca firme (...) w S. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 28.05.2015 r., ktéra stwierdzono, ze stope procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek K. - J. S. w roku skladkowym obejmujacym okres od
01.04.2015 1. do 31.03.2016 r. podwyzsza sie 0 50,00%.



Kwestionujac powyzsza decyzje wnioskodawczyni podala, ze od wielu lat jest platnikiem skladek, z ktorych zawsze
terminowo i rzetelnie sie wywiazuje. Zanizenie powstalego zobowigzania nie zostalo celowo zamierzone ani nie
wynikalo ze zlej woli.

Pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, a nadto wskazal, ze sankcja wskazana w art.
34 ustawy wypadkowej ma charakter obligatoryjny, warunkowany stwierdzeniem podania nieprawdziwych danych
w informacji (...).

Wyrokiem z dnia 28.09.2015 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika
skladek J. S. wroku sktadkowym obejmujacym okres od 01.04.2015 r. do 31.03.2016 r. nie podwyzsza 0 50%, a ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Firma (...)-S. do dnia 17.09.2014 r. istniala pod nazwg (...) Spotka Jawna, ktéra postanowieniem Sadu z dnia
16.01.2014 r. zostala przejeta przez jednego ze wspolnikow spolki jawnej, tj. J. S..

Firma (...) Spétka jawna w dniu 17.09.2014 r. zostala wykre§lona z KRS i od tego dnia funkcjonuje pod nazwa K. J.
S.. Zmianie ulegly réwniez adres siedziby, NIP i REGON. Natomiast miejsce wykonywania pracy pracownikow oraz
sami pracownicy pozostali bez zmian. Pracownicy nie zostali zwolnieni ze spélki jawnej tylko z mocy prawa stali sie
pracownikami wspolnika J. S., ktoéra przejeta majatek spotki jawne;j.

Firma przed przejeciem, jak i po przejeciu zatrudniala wiecej niz 9 pracownikéw. Zaden z pracownikéw w zwigzku z
tym faktem nie zostal zwolniony ani zatrudniony na nowo po przejeciu firmy.

Kazdego roku firma skladala dokument (...), liczba zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego wynosila: 2010 r. -
40 0s0b, 2011 1. - 42 osoby, 2012 1. - 41 0séb, 2013 r. - 33 0soby, 2014 r. - 29 0sbb.

Platnik skladek w dniu 13.01.2015 r. zlozyl dokument (...) za 2014 r. z (...) i byl zobowigzany do samodzielnego
ustalenia wysokoSci stopy wypadkowej na rok skladkowy od 01.04.2015 r. do 31.03.2016 .

Platnik w dokumentach za (...) obliczyt skladki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy procentowej 1,80%
okreslonej dla platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych.

Zaskarzong decyzja z dnia 28.05.2015 r. pozwany podwyzszyt o 50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujace platnika w roku skladkowym obejmujacym okres od 01.04.2015 r. do 31.03.2016 .
wskazujae, ze platnik skladek przekazal nieprawdziwe dane w informacji (...), co spowodowalo zanizZenie stopy
procentowej skladki.

W ramach biura rachunkowego $wiadek B. G. prowadzi ksiegowo$c¢ i kadry firmy (...) od 2010 r. i nadal. Jest to
dzialalno$¢ finansowo-ksiegowa. Zajmuje sie takze ustalaniem wysokoSci skladek. Dokument (...) sporzadzala jej
pracownica (§wiadek J. L.). Ona zajmowala sie obsluga platnika skladek. Nie byla §wiadoma, ze musi samodzielnie
ustali¢ sktadke wypadkowa. Gdy nie otrzymano informacji z ZUS zasugerowala sie stawkami innych spolek, ktorych
obstuge prowadzi Biuro (...), ktora to stopa procentowa wynosi 1,8%. (...) byl wysylany w terminie. Blad wystapil w
miesigcu kwietniu w druku (...). Z dniem 01.04.2015 r. zmienila sie stopa wypadkowa dla wszystkich firm, w firmach
jednoosobowych. Swiadek J. L. nie zastosowala zmiany. Nie byla éwiadoma tego, ze powinna sprawdzi¢ (...) przed
naliczeniem skladki.

Obecnie platnik sktadek placi skladke podwyzszong razem z sankcja.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nalezalo uwzglednic.



Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotem sporu byla interpretacja art. 34 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322
ze zm.).

Przepis art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
kreuje dwie kategorie platnikow skladek:

1) platnikéw zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych,
2) platnikow zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych.

Dokonujac takiego podzialu ustawodawca postuzyt sie kryterium liczby ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia
wypadkowego, ktore to kryterium doprecyzowal w ust. 31 4 cytowanego artykutu. Dla kazdej z wymienionych kategorii
platnikéw okres§lono odmienne zasady ustalania stopy procentowej sktadki i inny tryb postepowania w tym zakresie.

W przypadku platnikéw zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych stopa
procentowa skladki jest zryczaltowana. Wynosi ona dla kazdego platnika z tej kategorii, niezaleznie od grupy
dzialalnosci, do jakiej zostal zaliczony, 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup
dzialalnoSci zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 30 ustawy. Do platnikow tych nie ma zastosowania art. 29
cytowanej ustawy, wskazujacy podstawe klasyfikowania grup dzialalnosci ((...) i sposéb ich kodowania (REGON) oraz
art. 31 ust. 3 1 6, dotyczacy danych, do jakich przekazywania do ZUS zobowiazany jest platnik.

W odniesieniu do drugiej kategorii platnikéw (zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych), zasadg jest, ze oplacaja oni skladke wedlug ustalanej (w my$l art. 28 ust. 11 art. 32 ww. ustawy)
przez ZUS i podawanej do wiadomosSci platnika zindywidualizowanej stopy procentowej. Stanowi ona iloczyn stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wlasciwej dla grupy dzialalnoéci, do ktérej nalezy platnik (ustalanej
- zgodnie z art. 30 ustawy oraz § 4 i zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
20.11.2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkow - Dz. U. 2002 r., nr 200, poz.
1692 ze zm. - wedlug przypisanej dla kazdej z grup dzialalno$ci kategorii ryzyka okreslonego wskaznikami czesto$ci
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogbélem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy §miertelnych i ciezkich,
stwierdzonych choréb zawodowych i zatrudnionych w warunkach zagrozenia i wskaznika korygujacego ustalanego
dla danego platnika stosownie do zasad okre$lonych w art. 31 ustawy i § 5 - § 8 rozporzadzenia, czyli wedlug wladciwe;j
dla platnika kategorii ryzyka mierzonej wskaznikami czesto$ci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem,
poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia).

W myél art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 ustawy wypadkowej, platnicy nalezacy do omawianej kategorii zobowigzani
sgq do przekazywania do ZUS danych stuzacych do ustalenia kategorii ryzyka dla swojej grupy dzialalno$ci (takich
jak rodzaj dzialalno$ci wedlug (...) ujety w rejestrze REGON) oraz wskaznika korygujacego (liczba osob zgloszonych
do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba poszkodowanych w wypadkach ogétem, poszkodowanych w wypadkach
Smiertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia). Do nich tez ma zastosowanie regulacja art. 34
ust. 1 ustawy.

Zgodnie z zawarta w art. 34 ust. 1 ustawy norma prawng, nieprzekazanie przez tychze platnikéw danych lub
przekazanie nieprawdziwych danych, o jakich mowa w art. 31 i spowodowanie wskutek tego zanizenia stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe implikuje obligatoryjne ustalenie przez ZUS stopy procentowej
skladki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej okreslonej na podstawie prawidlowych danych,
a nadto obowiazek zaplaty zaleglych skladek wraz z odsetkami.

Bezspornym jest, ze platnik skladek zobowigzany byl do zlozenia informacji o danych do ustalenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe - deklaracji (...) i obowigzek ten zostal spelniony. W informacjach (...) skladanych przez
spolke za lata wczesniejsze podawano prawidtowa stope wypadkowa. Niewatpliwym jest, ze platnik podal wlasciwe



(...) w (...). Nieprawidlowo okreslil nalezng stope procentowa na ubezpieczenie wypadkowe. Dokument (...) dla
platnika sporzadzala pracownica biura ksiegowego obslugujacego firme, tj. Swiadek J. L.. Ona zajmowala sie obstugg
platnika skladek. Niewatpliwie w/w pracownica biura popelnila blad odnosnie zastosowanej stopy procentowej
skladki, ktory wynikal z jej niewiedzy. Blad ten nie usprawiedliwia platnika skladek albowiem nieznajomosé prawa
szkodzi. Jednak blad ten w ocenie Sadu Okregowego nie mieéci sie w kategorii bledow, ktore moga skutkowaéc
podwyzszeniem stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Blad ten nie dotyczyl bowiem zadnego
elementu, ktéry mialby wplyw na ustalenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Platnik skladek
po prostu zastosowal wadliwa stope procentows sktadki na ubezpieczenie wypadkowe i blad ten organ rentowy szybko
wychwycil, o czym $wiadczy zaskarzona decyzja.

Sad Najwyzszy na gruncie regulacji art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stwierdzil, ze nie ma uzasadnienia dla
wymierzania wskazanej w tym przepisie swoistej kary bez oceny okolicznosci bedacych przyczyna wadliwoSci
informacji. Sad Okregowy w pelni podzielil takie stanowisko, gdyz w kazdej sprawie niezbedne jest ustalenie
rzeczywistych okoliczno$ci prowadzacych do zanizenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego i stanowiska doktryny wynika, ze automatyczne, w pewnym sensie §lepe,
stosowanie sankcyjnej stopy procentowej, bez ustalenia, czy zachowania platnika byly zawinione, czy tez niezawinione
jest niedopuszczalne. Omawiana sankcja art. 34 ust. 1 cyt. ustawy nie znajduje wszak zastosowania w kazdej
sytuacji zanizenia stopy procentowej sktadki, ale tylko wowczas, gdy nieprawidlowe jej ustalenie jest konsekwencja
zachowan platnika opisanych hipoteza normy art. 34 ust. 1 lub ust. 1 cyt. ustawy, a zatem tym bardziej ocenie ma
podlegaé réwniez zachowanie tego platnika. Dostrzec przy tym nalezy podobienstwo miedzy ww. art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej, a regulacja art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, majac przy tym na uwadze zaslugujace na aprobate,
a zacytowane réwniez w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.11.2010 r., P 29/09 (OTK-A 2010, nr 9,
poz. 104) stanowisko ustawodawcy, ze "celem nie jest z pewnoscia "automatyczne" karanie kazdego platnika, ktory
nie wywigzal sie w pelni z obowigzku oplacania skladek, skoro wymierzanie oplaty jest fakultatywne. Nie jest nim
rowniez rekompensata strat poniesionych przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w nastepstwie niewykonania tego
obowiazku, gdyz temu celowi sluza odsetki nalezne od nieoplaconych w terminie skladek". Co prawda, stanowisko
to odnosilo sie do regulacji zawartej w art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, lecz nie ma racjonalnego uzasadnienia
dla réznicowania z regulacja art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, skoro nie ma rozbieznego ratio legis, a wykladnia
gramatyczna przepisu art. 34 ust. 1 cyt. ustawy nie przewiduje podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
kazdym przypadku, w tym zwlaszcza, w sytuacji niewatpliwego niezawinienia platnika. W doktrynie prawa przyjmuje
sie, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swoista sankcje wobec platnika skladek za podanie przez niego
nieprawdziwych danych lub nieprzekazanie danych wymaganych ustawg (z art. 31 ustawy), a zatem do subsumcji
niniejszego przepisu kwalifikuje sie jedynie zawinione i umy$lne zachowanie dzialanie platnika sktadek. Podzielajac
zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16.06.2011 r., I UK 15/11, Sad Okregowy powtorzyl, ze
"pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym ostatnim przypadku
chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w blad" i jak dalej
wywiedziono, "art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe]j pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko w
przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych". Konkludujac Sad Najwyzszy wskazal, ze
"w sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn i okoliczno$ci,
z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje".

W ocenie Sgdu Okregowego, wskazany kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych
jako przeslanki stosowania art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jest wlasciwy. Skoro przepis uprawnia do wymierzenia
okres$lonej sankcji, to powinna by¢ ona odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika. Ustawa wszak
posluguje sie zwrotami "nie przekaze" lub "przekaze nieprawdziwe dane". Istotny jest przy tym skutek takiego
zachowania - "zanizenie stopy procentowej". Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie. Uprawnione
jest wiec przede wszystkim rozréznienie danych nieprawdziwych i danych niepoprawnych. To co stanowi dane
nieprawidlowe podlega korekcie zgodnie z art. 31 ust. 10-12 ustawy wypadkowej. Nieobojetny jest wiec element winy
w zachowaniu platnika, zwlaszcza kierunkowej co do wprowadzenia w blad przez podanie danych nieprawdziwych.



W rozstrzyganiu sporu - jak w niniejszej sprawie - przewazaja wiec elementy stanu faktycznego, ktére decyduja o
nieprawidlowych lub nieprawdziwych danych, jak rowniez o winie.

Wyrazone w orzecznictwie tak jednolite stanowisko wskazuje na mozliwo$¢ zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci za
podanie obiektywnie nieprawdziwych danych z przyczyn niezawinionych przez platnika. Wykladnia tego przepisu nie
moze byé rozszerzajaca na przypadki w nim wyraznie nie przewidziane, zwlaszcza, ze przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych, w szczegolnos$ci przepisy kreujace sankcje, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a zamiast tego
winien by¢ zachowany rygor $cistej wykladni (postanowienie Sadu Najwyzszego z 04.02.2011 1., I UZP 1/11).

Sad Okregowy zaaprobowal wykladnie, z ktorej wynika, Ze jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do
subsumpcji z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, o czym $wiadczy nie tylko sam przepis stwierdzajacy o
koniecznoSci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktory statuuje umyslny czyn
zabroniony polegajacy na niedopelieniu obowiazkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Jeéli zatem platnik
skladek przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodnosci z rzeczywistoécia, odpada
podstawa dla naliczenia mu stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych (zob. réwniez komentarz do art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 09.167.1322), (w:) D. E.
Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Komentarz, Oficyna, 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze skoro platnik skladek podal
wszystkie dane prawidlowe a zastosowal jedynie niewlasciwa stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
to brak jest podstaw do zastosowania sankgcji z art. 34 ustawy wypadkowe;j.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych
oraz aktach sprawy, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoéci oraz autentycznos$ci
i brak bylo przestanek, by odméwi¢ im przymiotu wiarygodno$ci. Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka J. L. za
wiarygodne, bowiem szczerze i logicznie wytlumaczyla, na czym polegal jej blad. Sad Okregowy, majac na uwadze
doswiadczenie zyciowe, uznal, iz taka sytuacja byla mozliwa i wystapila w rzeczywistoéci.

W ocenie Sadu Okregowego powyzej ustalony stan faktyczny nie wyczerpuje hipotezy normy zawartej w art. 34 ust.
1 ustawy, a tym samym brak jest podstaw do ustalenia dla platnika stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe wyzszej 0 50%.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek J. S. w roku skladkowym
obejmujacym okres od 01.04.2015 r. do 31.31.2016 r. nie podwyzsza o 50%, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
jako przegrywajacego sprawe na rzecz platnika skladek tytulem zastepstwa procesowego kwote 120 zt stanowiaca
dwukrotne minimalne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w sprawach o
Swiadczenie z systemu ubezpieczen spolecznych, tj. w oparciu § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), 0 CZym 0rzeczono
w punkcie IT sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl w calo$ci wyrok Sadu
Okregowego, zarzucajac naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy



wniodst o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze przeprowadzona analiza konta platnika wykazala, ze platnik w dniu
13.01.2015 r. zlozyt dokument (...) za 2014 r. z (...) 381 IZ i byl zobowigzany do samodzielnego ustalenia wysoko$ci
stopy wypadkowej na rok skladkowy od 1.04.2015 r. do 31.03.2016 r. Zgodnie ze wskazanym (...) wlasciwa stopa
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 2% podstawy wymiaru. Platnik w dokumentach za 04/2015
obliczyl skladki na ubezpieczenie wypadkowe wg stopy procentowej 1,80% okreslonej dla platnikow zglaszajacych
do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych. W mys$l art. 34 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze
zm.), jezeli platnik sktadek przekaze nieprawdziwe dane w informacji (...), co spowoduje zanizenie stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala w drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok sktadkowy
w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. W razie spelnienia warunkéw
okre§lonych w art. 34 wymierzanie sankcji jest obligatoryjne. Przepis ten okrela, ze ,Zaklad ustala", a nie ,moze
ustali¢" stope procentowa sktadki w podwyzszonej wysoko$ci. W ocenie organu rentowego zostaty okre§lone warunki
w art. 34 ust 1 w/w ustawy i wymierzenie sankcji jest zasadne.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powyzszych wnioskow wnioskodawczyni stwierdzila, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Na wstepie podkres$lenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy nie zglosil zadnych zarzutéow dotyczacych naruszenie przez Sad I instancji przepisow postepowania
cywilnego, za$ Sad Apelacyjny nie stwierdzil zadnych uchybien, ktore prowadzityby do niewazno$ci postepowania.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze fakt podania przez wnioskodawce zanizonej
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracji byto wynikiem pomytki, a nie dzialania majacego
na celu wprowadzenie w blad organu rentowego, a ponadto zachowanie to nie mialo na celu przedstawienia
nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 34 ustawy wypadkowe;j.

Apelujacy powyzszych ustalen Sadu Okregowego skutecznie nie zakwestionowal, za§ Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji.



Kwestia sporng byla jedynie wykladnia przepiséw prawa materialnego, tj. zasadniczo norm zawartych w art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1242).

Powyzszy przepis stanowi, ze jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych
mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w
drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. Wedlug ust. 3, regule powyzsza
stosuje sie odpowiednio do platnikow skladek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1i art. 33 ust. 1i 2, ktérzy nieprawidtowo
ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dziatalno$ci, przy czym, jezeli platnik skladek stwierdzi nieprawidlowosc,
obowigzany jest on ponownie ustali¢ stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wlasnym zakresie.

Jest bezsporne, ze platnik skladek zobowigzany byl do zlozenia informacji o danych do ustalenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe (deklaracja (...)) i obowiazek ten zostal spelniony.

Blad pracownicy biura rachunkowego polegal na niewlasciwym okresleniu stopy procentowej skladki. Nie bylo to
natomiast dzialanie platnika sktadek, ktérego celem bylo obnizenie nalezno$ci z tytulu skladek.

Sam fakt blednego obliczenia wysokos$ci naleznych skladek nie prowadzi automatycznie do mozliwo$ci nalozenia
na platnika sankcji okreSlonej w art. 34 ust. 1 ww. ustawy. Stosownie do wskazanej normy, jedynie przekazanie
nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy, skutkuje przedmiotowa sankcje. Podobny poglad wyrazil
tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25.11.2008 r., III AUa 1163/08 (LEX nr 552000).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.11.2010 r., P 29/09 (OTK-A 2010, Nr
9, poz. 104) uznano, ze dodatkowa oplata z tytulu nieoplacenia lub oplacenia w zanizonej wysoko$ci skladek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne badz innych skladek pobieranych przez Zaklad (art. 24 ust. 1 ustawy
systemowej) jest Srodkiem prawnym o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powinien zatem - przy podejmowaniu decyzji w sprawie oplaty dodatkowej - uwzgledniaé cel, jakiemu
ona ma shtuzy¢ (ratio legis). Celem tym nie jest z pewno$cia "automatyczne" karanie kazdego platnika, ktéry nie
wywiazal sie w pelni z obowigzku oplacania skladek. Nie jest nim réwniez rekompensata strat poniesionych przez
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w nastepstwie niewykonania tego obowigzku, gdyz temu celowi stuza odsetki
nalezne od nieoplaconych w terminie skladek. Funkcja dodatkowej oplaty jest wiec zdyscyplinowanie platnikow
skladek na ubezpieczenia spoleczne do wykonania (oplacania skladek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich
oplacenia w nalezytej wysokoéci) cigzacego na nich obowigzku. Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis
sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacania skladek. Jej zastosowanie ma sens wowczas,
gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci - mozna przewidywaé, ze spelni ona lub moze spelié¢ zalozony,
dyscyplinujacy cel.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji normy z art. 34
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Podobny poglad zostat tez
wyrazony w literaturze przedmiotu (por. D. E. Lach i inni, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010 - komentarz do art. 34).

Takze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek za podanie nieprawdziwych danych
stuzacych do ustalenia wysokoSci skladek na ubezpieczenie wypadkowe oparta jest na winie platnika, podobnie jak w
przypadku oplaty dodatkowej wymierzanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej (tak w wyroku z 08.11.2013
r., Il UK 147/13). Z tresci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika domniemanie winy platnika skladek w sytuacji,
w ktorej przekazane przez niego dane nie odpowiadaja prawdzie. Dlatego to platnik skladek ma obowiazek wykazaé,
iz zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych przez niego).



Za takim sposobem wykladni omawianego przepisu przemawia zwlaszcza jego sanacyjny charakter. Skoro bowiem
uprawnia on do wymierzenia okreslonej sankcji polegajacej na okresowym podwyzszeniu do 150% stopy procentowej
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, to przestanka owej sankcji powinno by¢ dzialanie zawinione platnika, a nie
dzialanie od niego niezalezne. Okolicznoéci, w ktorych dochodzi do przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych
shluzacych ustaleniu wysokos$ci skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, musza by¢ zatem oceniane z uwzglednieniem
czynnika subiektywnego, a nie jako obiektywna konsekwencja okreSlonych dzialann (badz zaniechan platnika).
Do zastosowania sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wystarczajace wystapienie po
stronie platnika jakiejkolwiek winy nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima), charakterystycznym dla
odpowiedzialnoéci deliktowej. Skoro bowiem skutek w postaci przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych jest
wynikiem nienalezytego wykonania obowiazkéw ciazacych na platniku skladek z mocy ustawy, a fakt ten stwarza
domniemanie winy i przenosi na platnika skladek ciezar wykazania, iz zgloszenie nieprawdziwych danych nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych, to przy uwzglednieniu analogii Iuris i odwolaniu sie w tym zakresie do zasad
odpowiedzialnoéci kontraktowej, nalezaloby uznaé, iz kwestia winy platnika skladek winna byé¢ oceniana przez
pryzmat jego odpowiedzialno$ci za niezachowanie nalezytej starannosci (por. art. 472 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.),
jesli zwazy¢, ze roOwnie z art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiada, a w myS$l art. 472 k.c., o ile co innego nie wynika z
przepisow szczego6lnych lub z czynnoSci prawnej, dtuznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej starannosci,
za$ na wierzycielu nie spoczywa ciezar dowodu faktéow Swiadczacych o winie dluznika, lecz ten ostatni powinien
dowie$é faktow §wiadczacych o niezawinieniu przez niego zaistnialych naruszen cigzacych na nim obowiazkoéw, ktore
moga wynikaé nie tylko z umowy, ale takze z ustawy.

Podobienstwo miedzy sankcja przewidziana w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej a oplata dodatkowg, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, przejawia sie takze w tym, iz funkcja (celem) obu tych instytucji jest zdyscyplinowanie
platnikow sktadek do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowigzkow. Dlatego tez ich zastosowanie ma sens
wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci - mozna przewidywaé, ze spelnia one lub moga speknié
zalozony przez ustawodawce, dyscyplinujacy cel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., I UK 403/03,
OSNP 2005, Nr 3, poz. 44). W przypadku stosowania obu wymienionych instytucji powinien by¢ zatem wziety pod
uwage stosunek platnika skladek do realizacji ustawowych obowigzkow, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu
nieprawidlowoéci w dotychczasowym dzialaniu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktore zaklada natozenie
na platnika skladek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe
w kazdym przypadku przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych sluzacych do ustalenia prawidlowej stopy
procentowej owych skladek, musialoby natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze platnikowi nie bedzie "oplaca¢ sie"
jakakolwiek inicjatywa w zakresie naprawienia zaistnialych bled6w, skoro przewidziana treScig art. 34 ust. 1 ustawy
sankcja i tak nie moze go ominaé. W tej sytuacji osiggniecie dyscyplinujacego platnikow celu omawianej regulacji nie
byloby w ogdle mozliwe.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej sformulowanie "ustala" nalezy rozumiec
w ten sposob, ze Zaklad jest wprawdzie zobligowany do nalozenia przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero
wtedy, gdy stwierdzi fakt nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa
w art. 31, a platnik skladek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego danych lub przekazanie nieprawdziwych
danych nastapilo, mimo zachowania nalezytej starannoSci, to znaczy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére on nie
odpowiada.

Podkres$lenia wymaga réwniez to, ze nalezyta staranno$é dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, ktora okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza starannoéci
wyjatkowej, lecz staranno$¢ dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy oraz
okoliczno$ci, w jakich dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., I CKN 971/00,
LEX nr 56902).



Majac na uwadze dotychczasowe wypelnianie przez platnika sktadek obowiazkéw wobec ZUS nalezalo uznac, ze
przestanie do ZUS ( (...)) blednej informacji wynikalo z pomytki, a po jej stwierdzeniu platnik wyréwnal nalezne
sktadki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy stan faktyczny nie wyczerpuje hipotezy normy zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy,
a tym samym brak jest podstaw do ustalenia dla platnika stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
wyzszej 0 50%, co prawidlowo przyjat Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) orzeczono o kosztach zastepstwa
procesowego za II instancje.
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