Sygn. akt ITT AUa 1974/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IV U 298/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt I AUa 1974/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2015 roku wnioskodawca A. S. wnibst,

za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., do Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 31 marca 2015 roku, odmawiajacej prawa emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, iz w okresie od 01.09.1967 r.



do 30.09.1998 r. pracowal w(...) we W. na wszystkich stanowiskach produkcyjnych przy produkcji maki, tj. pomocnika
mlynarza, mlynarza
i nadmlynarza, tj. w warunkach zaliczanych do I kategorii zatrudnienia.

Organ rentowy podtrzymat calkowicie zaskarzona decyzje i wnidst o oddalenie odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie podni6sl, ze wnioskodawca na dzien
01.01.1999 r. udowodnit 31 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w
warunkach szczegélnych. Organ rentowy do pracy w warunkach szczego6lnych nie uznal okresu od 1.09.1967 r.

do 30.09.1998 r., tj. pracy w (...) Spolka Akcyjna. Organ rentowy nie uznal $wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych z dnia 29.09.1998 r. Ze §wiadectwa wynika, zZe wnioskodawca w spornym okresie czasu pracowal na
stanowisku nadmtlynarza, ale nie podano charakteru prac, ktére wykonywat. Ponadto powotlano sie

na zarzadzenie Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia

31.03.1988 r., dzial XII, poz. 23, pkt I (brak wykazu) - ale przepisy resortowe nie przewiduja w dziale XII (w stuzbie
zdrowia) pozycji 23 pkt 1. Trudno jest rowniez przyjac,

aby wnioskodawca wykonywal prace z zakresu shuzby zdrowia. Dodano, ze wnioskodawca

w odwolaniu wskazal, iz w tym zakladzie pracowat na r6znych stanowiskach pracy.

0d 15.04.1970 1. do 14.04.1972 r. odbywal stuzbe wojskowa. Z legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wynika, ze
w chwili zatrudnienia przedsiebiorstwo nosito nazwe Zaklady (...) w R.. Przedsiebiorstwo podlegalo przeksztalceniom.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. oddalil
odwolanie (sygn.. akt IV U 298/15).

Sad Okregowy orzekal +
na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.
A. S. urodzit sie (...).

W okresie od 01.09.1967 r. do 30.09.1998 r. A. S. byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. (ostateczna nazwa

po przeksztalceniach) we W. na stanowiskach: stazysty, pomocnika mlynarza, mlynarza, magazyniera, nadmlynarza,
mistrza, przy czym wykonywat prace miedzy innymi przy wytwarzaniu maki. W okresie od 15.04.1970 r. do 14.04.1972
r. A. S. odbywat sluzbe wojskowa.

W dniu 16.02.2015 roku A. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie
emerytury.

Na dzien 01.01.1999 . A. S. legitymowal sie lacznie 31 latami
i 4 miesigcami okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 31 marca

2015 roku A. S. odmdéwiono przyznania emerytury na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegolnych
charakterze

(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2013 roku,

poz. 1440 ze zm.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu podniosl,

ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

A. S. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Od 1998 roku prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza.



Sad Okregowy stwierdzil, ze zadaniem wnioskodawcy objete bylo §wiadczenie emerytalne uregulowane w art. 184 ust.
1i2wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 1440) oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli do dnia

1 stycznia 1999 roku w wymiarze co najmniej 15 lat wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow oraz osiggnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a
takze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie
przy tym z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze z dnia 7 lutego 1983r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre§lonych w tymze rozporzadzeniu byly okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz
nie kazda praca — nawet $§wiadczona w trudnych czy tez niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach
uzasadnia przyznanie emerytury w obnizonym wieku. Uzasadnia to jedynie wykonywanie w powolany sposob pracy
okreslonej w przepisach powyzszego rozporzadzenia.

W Swietle przytoczonej regulacji przedmiotem ustalen, jak wskazal Sad I instancji, pozostawalo spelnienie przez
wnioskodawce wszystkich wskazanych przeslanek nabycia prawa do tzw. wczeSniejszej emerytury — w pierwszej
kolejnosci w zakresie osiagniecia wymaganego wieku oraz lacznego stazu ubezpieczeniowego.

W tym zakresie wskazany powyzej stan faktyczny pozostawal bezspornym miedzy stronami, znajdujac przy tym pelne
potwierdzenie w treéci niekwestionowanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego dotyczacych
okresow zatrudnienia wnioskodawcy.

W éwietle zgodnych stanowisk stron i powolanych dokumentéw — w szczegoblnosci ztlozonych do akt organu rentowego
Swiadectw pracy - nie budzilo watpliwoéci,

iz wnioskodawca — urodzony (...) - do dnia 1 stycznia 1999 r. legitymowatl sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi
w wymiarze przekraczajacym 25 lat. Organ rentowy nie kwestionowal przy tym twierdzen wnioskodawcy, iz nie
przystapil on do OFE,

co pozwalalo uznaé te okolicznoé¢ za przyznana (zgodnie z art. 230 k.p.c.) a tym samym bezsporna w sprawie.
Ustalenia w dalszej kolejnoSci wymagalo, czy wnioskodawca moze wykaza¢ sie okresem lacznym 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, co kwestionowane bylo przez organ rentowy.

W zakresie spornej okolicznoéci Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z ogdlnymi zasadami procesu cywilnego to na
ubezpieczonym ciazyt obowiazek wykazania prawdziwo$ci zglaszanych twierdzen. Stad tez to ubezpieczony winien
byl wykaza¢ legitymowanie sie wymaganym okresem zatrudnienia w warunkach szczegbélnych — w rozumieniu
wskazanych powyzej przepisow — przypadajacym przed 1 stycznia 1999 r. Najistotniejsza przy tym

dla rozstrzygniecia sprawy kwestia pozostawal faktyczny zakres wykonywanych

przez ubezpieczonego w ramach zatrudnienia obowigzkéw, dla ktorych ustalenia nie jest jednak wystarczajace — jak
uznal Sad, samo oznaczenie zajmowanego stanowiska, a ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie
moze by¢ oparte wylacznie o twierdzenia samej strony.

W zakresie powolanej okoliczno$ci powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oparl na materiale dowodowym
zgromadzonym w trakcie trwania postepowania



i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach emerytalnych organu
rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA we W..
Przedmiotowy material (z wyjatkiem $wiadectwa pracy z 29.09.1998 r. i Swiadectwa wykonywania pracy zaliczanej
do I kategorii zatrudnienia z 29.09.1998 r.) Sad uznal

za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie
odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym, jak
i jurydycznym. Tym samym sad uznal, iz brak jest przestanek, by odmoéwié przymiotu wiarygodnoéci pozostalym
dokumentom zebranym

w aktach emerytalnych organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) SA we W..

W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokona¢ w znacznym zakresie rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Wobec poczynionej wyzej konstatacji Sad podkreélil, iz akta pracownicze
wnioskodawcy prowadzone byly z nalezytg staranno$cia, Swiadczy o tym kompletno$é zachowanych dokumentow, jak
i skrupulatno$é¢ w ich wypelnianiu. Ich szczegétowa analiza Sadowi na przyjecie za zasadnej konstatacji, iz brak jest
w zgromadzonych w aktach pracowniczych dokumentach najmniejszych choc¢by Sladéw nieuprawnionej ingerencji w
ich treéc. Sad dodal takze, iz o wiarygodnoSci powotanych dokumentéw $wiadczy fakt, ze zawieraja one informacje
dotyczace okoliczno$ci wystepujacych w dniu sporzadzenia dokumentu, a zatem stanowig bardziej rzetelny material
dowodowy niz relacje osobowych zrédel w postaci zeznan swiadkéow i wnioskodawcy, rekonstruujacych zdarzenia
istniejace wiele lat wczesniej, a zatem w sposob naturalny obarczone ryzykiem niescistosci wynikajacym z wplywu
znacznego uplywu czasu

od relacjonowanych zdarzen na mozliwo$c ich pelnego odtworzenia w pamieci

izrelacjonowania.

Sad I instancji uznat takze za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. D.

iJ. N. oraz zeznania wnioskodawcy - w tym jednak zakresie, w ktérym spdjnie i logicznie relacjonuja, iz w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA we W. A. S. pracowal na stanowiskach pracy takze przy wytwarzaniu maki
(wskazujac przy tym w istocie takze inne wykonywane

przez wnioskodawce prace). W tym bowiem zakresie cechuje je sp6jno$¢ z dokumentami zebranymi w aktach
emerytalnych organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(..

SA we W.. Sad podkreslil przy tym nalezy, iz wbrew zapisom zwartym w tres$ci zaréwno §wiadectwa pracy, jak
i $wiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia (nie wskazujacych przy tym charakteru
wykonywanej pracy i okre$laja podstawe prawna dotyczaca catkiem innego dzialu gospodarki) wnioskodawca podczas
swego zatrudnienia wykonywal prace na r6znych stanowiskach — nie tylko na wskazanym

w powyzszych dokumentach stanowisku nadmtlynarza. Zaden przy tym z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie
wskazywal — a tym samym nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, iz praca odwolujacego byla praca wylacznie przy
wytwarzaniu maki itp. Sam bowiem wnioskodawca wskazywal nie tylko okresy odmiennego w swym charakterze
zatrudnienia (np. jako pomocnika mlynarza wykonujacego rozmaite prace pomocnicze, czy tez jako magazyniera) ale
takze liczne obowiazki — w szczegolnosci w ramach zatrudnienia

w charakterze nadmlynarza - nie zwigzane bezposrednio z pracami przy wytwarzaniu maki, ale majace charakter
zarObwno organizacyjny, jak i dotyczace innych obszaréw funkcjonowania przedsiebiorstwa (np. zwigzane z
przyjmowaniem dostarczanego surowca). Co przy tym szczeg6lnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy - zaden
dokument znajdujacy sie w aktach osobowych wnioskodawcy (w tym takze powolane Swiadectwa pracy) nie wskazuje,
iz A. S. przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA we W. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy tylko

,,Przy wytwarzaniu maki, kasz platkow i sruty”).

Odnoszac sie z kolei do dokumentéw z dnia 29.09.1998 r. w postaci Swiadectwa pracy oraz Swiadectwa wykonywania
pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia Sad Okregowy wskazal, iz - jak juz zaznaczono — nie znajdujg one pelnego
oparcia w treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy (w zakresie powierzonego mu



stanowiska), nie wskazujac przy tym w swej tresci jednoznacznie charakteru powierzonej A. S. pracy. Sad wskazal, iz
zgodnie z aprobowanym przez Sad stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 22 czerwca
2005 roku (sygn. akt I UK 351/04, publ. OSNP 2006/5-6/90), okreélanie dla cel6w emerytalnych stanowisk pracy jako
"pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach" w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (czy
tez przechowawcy jego dokumentéw). Z tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
nie wynika,

aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji, okreséw pracy
w szczegOlnych warunkach, miato charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych swiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie jest przy tym dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania

z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c,. ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie
zawarte

w dokumencie. Dokument taki podlega pelnej kontroli zaré6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak
i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji prowadzil postepowanie
dowodowe, majace na celu zbadanie prawidlowoéci konstatacji §wiadectwa pracy z 29.09.1998 r. i Swiadectwa
wykonywania pracy zaliczanej do I kategorii zatrudnienia z 29.09.1998 r., czego implikacja bylo sprecyzowanie, za
pomoca stosownie zweryfikowanych zeznan wnioskodawcy, Swiadkow oraz pozostalych dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego i w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA
we W., charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornym okresie.

Na podstawie zatem powolanych dowodéw i przedstawionej ich oceny Sad Okregowy przyjal, ze praca A. S. w
Przedsiebiorstwie (...) SA

we W. (po przeksztalceniach zakladu pracy), chociaz wykonywana w pewnym zakresie na stanowisku mlynarza przy
wytwarzaniu maki, nie byla praca wykonywana

przy wytwarzaniu maki w pelnym wymiarze czasu pracy przez minimum 15 lat. Jak juz bowiem zaznaczono, § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6,

poz. 75, z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07,

z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 329, z 14 wrzesnia 2007 1., III UK 27/07, OSNP
2008, nr 21 - 22, poz. 325).

Whnioskodawca nie wykazal zatem, w ocenie Sadu Okregowego, iz pracowat



przez minimum 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wytwarzaniu maki (wykaz A dzial X, poz. 10
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) -

na stanowisku mlynarza (wykaz A dzial X, poz. 10, pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia

nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988 r.

w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze — Dz. Urz. MRLiGZ z dnia 4 listopada 1988 roku, Nr 2,

poz. 4-5). W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) SA we W. nawet na stanowisku mlynarza
(a ustalono, ze pracowal takze na stanowiskach nie ujetych w zamknietym katalogu zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988 r., tj. na stanowiskach stazysty, pomocnika
mlynarza, magazyniera, nadmlynarza, mistrza), jego praca nie polegala tylko

i wylacznie na pracy przy wytwarzaniu maki. Jako mlynarz wykonywat takze inne prace,

co sam przyznal podczas skladania zeznan na rozprawie. Rodzaj pracy powierzonej wnioskodawcy przez pracodawce
nawet na stanowisku mlynarza (zajmowanym przy tym przez krétki okres w latach 1974-75) nie byt zatem praca
wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wytwarzaniu maki. Chociaz zatem bez watpliwosci A. S.
wykonywal takze - obok innych powierzonych mu zadan, obowigzkéw i czynno$ci — prace przy wytwarzaniu maki,
jednakze nie by} to wylaczny rodzaj jego pracy - powierzony mu na stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Inaczej
mowigc, wnioskodawca mial powierzony taki zakres obowigzkéw pracowniczych, ktéry nie mégl by¢ uznany za
tozsamy

z praca przy wytwarzaniu maki w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy

w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktoére dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach.

Prace, o jakich stanowi wykaz A dzial X poz. 10 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
r., to prace, przy wykonywaniu ktérych statym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane
bezposrednio przy wytwarzaniu maki, a praca w nich nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika, w przypadku
za$ wnioskodawcy zakres jego obowiazkow pracowniczych wykraczal poza nia. I to ustalenie Sadu Okregowego mialo
decydujace znaczenie dla uznania, ze wnioskodawca nie pracowat

w szczegblnych warunkach w okresie od 01.09.1967 r. do 30.09.1998 r. w rozumieniu § 2

ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji wnioskodawca nie wykazal nie tylko

w postepowaniu przed organem emerytalnym ale takze w postepowaniu jurysdykcyjnym zadnym Srodkiem
dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku,

IT URN 3/95), iz w ramach swojego zatrudnienia pracowal w szczegblnych warunkach,

tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w wykazie

A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze, na stanowisku wymienionym w odpowiednim zarzadzeniu resortowym.

Przedstawiona wyzej argumentacja doprowadzila Sad do wniosku, iz A. S. nie spelil wszystkich niezbednych
warunkéw do przyznania mu weze$niejszej emerytury,

o ktorej mowa w art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 113 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze - wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat
zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Na marginesie Sad Okregowy dodal, iz wnioskodawcy nie nalezy sie rowniez emerytura na ogoélnych zasadach, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 11 1b pkt 5 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz zgodnie z nim emerytura
na zasadach okre§lonych w tym przepisie przystuguje mezczyznie, urodzonemu od dnia 1 stycznia 1950 r. do dnia 31
marca 1950 r., ktory osiggnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat i 9 miesiecy. Wnioskodawca urodzitl sie
w dniu

1 marca 1950 roku, a zatem nie spelnia wymogu posiadania okre$§lonego wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 31
marca 2015 roku za pozbawiong wad -
tak faktycznych, jak i prawnych, na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 powolanej ustawy -

a contario, zgodnie z art. 477'* § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji uzasadnianego wyroku. Nie stwierdzono bowiem
zadnych podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony wnoszac o uchylenie wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do rozpatrzenia Sadowi I instancji. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu wnioskodawca zarzucil
niewlasciwa ocene zebranego materialu dowodowego oraz pominiecie istotnych dla oceny sprawy faktow
procedowanych na rozprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i przyznaniem
A. S. prawa do emerytury poczawszy od dnia 1 lutego 2015 r., przy braku stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu
rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegblnoSci przeslanke 15 — letniego stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy

dokonal sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia stanu faktycznego. Ustalenia Sadu I
instancji byly nadto niepelne — Sad zaniechal bowiem ustalenia, jakie dokladnie czynno$ci ubezpieczony wykonywat
podczas zatrudnienia na kolejnych stanowiskach pracy w (...) Zakladach (...) we W.. W konsekwencji Sad

I instancji poczynil bledne rozwazania prawne, co skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem odwolania
wnioskodawcy, speliajacego przestanki ustalenia mu prawa do emerytury

w wieku emerytalnym obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny catoksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutoéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawcezy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,



moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupekliajgce postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac¢ na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podnibst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie
narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia
w ich zawodach czynnikow negatywnych (najczeSciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$ci
psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wezeéniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej
pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem,

lecz co do zasady wynika ze szczegbdlnych wlasciwoséci wykonywanej pracy. Pamietaé

przy tym nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowa¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Rodzaje prac w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze wymienione zostaly w wykazie A
stanowiacym zalgcznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia,

za$ poszczegblne stanowiska pracy w warunkach szczegblnych - w zarzadzeniach ,resortowych” poszczegélnych
ministréw, wydanych na podstawie delegacji zawartej

W przepisie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny podkresla, ze za
prace w warunkach szczegdélnych moze zosta¢ uznane wylacznie zatrudnienie wymienione w ww. przepisach, cho¢by
inny rodzaj zatrudnienia, nie mieszczacy sie w tym katalogu, wiazal sie - zwlaszcza w subiektywnym przekonaniu
pracownika -

ze szkodliwym oddzialywaniem na jego stan zdrowia. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéraé z pozycji
wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. Nawigzujac do treéci apelacji nalezy wyraznie
podkresli¢, iz w Swietle przepisu art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione
w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt: II UK 21/10; LEX nr 619638).

Jak juz wyzej wspomniano, niezbedna cecha pozwalajaca na uznanie danego zatrudnienia za wykonywane w
szczegb6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym cytowany przepis § 2 ust.
1rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy byto zawezenie zakresu okres6w szczegdlnych tylko do
tych okreséw zatrudnienia, w ktérych praca w warunkach szczegdlnych byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Zaznaczy¢ zatem trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i
wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy
o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,



lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam
warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowigzujacego czasu pracy

na danym stanowisku), i nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide: wyrok SN z 19 wrze$nia
2007T.,

III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore

nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia
4 czerwca 2008 r. (I UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX
nr 1467148).

Jednocze$nie przypomnieé nalezy, iz w orzecznictwie sagdowym utrwalil sie poglad, zgodnie z kt6rym wykonywanie
innych czynno$ci nie powoduje utraty charakteru pracy

w szczegblnych warunkach w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace
stanowig integralna czesé¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowac pod okreélong pozycje
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wczesniejsze orzecznictwo). Po drugie, ma to miejsce wowczas, gdy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008, 1 UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz — jak wynika z zeznan Swiadkow oraz wyjasnien wnioskodawcy - A. S.
jako pomocnik mlynarza wykonywal prace

m. in. przy rozladunku zboza, przy pakowaniu maki i przetworéw, pracowat

przy odsiewaczach, prace porzadkowe wykonywal jedynie na koniec dnia. Bedac zatrudnionym na stanowisku
mlynarza (od 1 pazdziernika 1968 r.) — przygotowywal zboze do przemiatu, prowadzal przemial produktéw, wlaczal
mlyn, kontrolowal prace maszyn, kontrolowal jakoS¢ maki, kierowal make do pakowania, wazyl make i otreby,
zajmowal sie takze pacami naprawczymi urzadzen np. wymiana walcow czy tez naprawe usterek rozdrabniaczy. Jako
nadmlynarz (od 1 stycznia 1975 r.) kierowal natomiast produkcja

w calym zakladzie, nadzorowatl przyjecie surowca, ustawial zmiany. Prace o charakterze biurowym — sporzadzanie
podstawowej dokumentacji, raportow — ktore nie zabieraly mu duzo czasu, wykonywal w kantorku, ktory znajdowat
sie na terenie mlyna. Do zakresu obowiazkow ubezpieczonego nie nalezaly woéwczas ani sprawy z zakresu bhp czy ppoz,
ani rozdziat prac, czym zajmowala sie dyrekcja zakladu. Zeznania potwierdzily,

izwnioskodawca w okresie spornego zatrudnienia nie wykonywal nigdy obowigzk6w magazyniera, ewentualnie mogto
to mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach,

gdy np. zastepowat innego urlopowanego pracownika.

Opisane powyzej prace, wykonywane przez ubezpieczonego na stanowiskach pomocnika mlynarza i mlynarza
zajmowanych w (...)

we W., nalezy — w ocenie Sadu odwolawczego — uznaé za prace wymienione

w zalaczniku A, dzial X, poz. 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i éruty
oraz w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa



i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - w dziale X, poz. 10 (Dz. Urz. MRiRW z 1988 r. Nr 2, poz. 4),
gdzie wymienione zostal stanowiska: mlynarza (pkt 1), pakowacza przetworéw zbozowo-macznych na urzadzeniach
tradycyjnych (pkt 3), robotnika za- i wytadunkowego zb6z, przetworéw zbozowych, komponentéw paszowych, pasz
(pkt 7). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz sformulowanie, ze pracami

w warunkach szczegoélnych sa prace ,przy wytwarzaniu maki, kasz, platkéw i Sruty” nie odnosi sie wylacznie do
prac produkeyjnych, skoro wérod prac wymienionych w zarzadzeniu wymieniono prace zwigzane z czyszczeniem,
pakowaniem, zaladunkiem i wytadunkiem

czy renowacja opakowan.

Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze A. S. wykonywal przedmiotowe prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywanie w poczatkowym etapie zatrudnienia tj. na stanowisku pomocnika mlynarza prac
porzadkowych

po zakonczonej pracy miato bezsprzecznie charakter krotkotrwaly i uboczny wzgledem czynnoéci zwigzanych m. in.
z zaladunkiem i rozladunkiem zboza czy tez pakowaniem maki. Podobnie nalezy traktowaé wykonywane czasem
czynnodci zwiazane z naprawa urzadzen, ktore — poza tym, ze mialy charakter wyjatkowy — byly konieczne do
kontynuowania pracy przez wnioskodawce.

Jezeli natomiast chodzi o prace ubezpieczonego na stanowisku nadmlynarza,

to wypelnia ona warunki konieczne do uznania jej za czynnoéci kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji
i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie

(pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r.). Material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i wyjasnien
ubezpieczonego potwierdza, ze wnioskodawca wykonywal wowczas prace polegajace na bezposSrednim dozorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przy czym
mialo to miejsce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa osoba wykonujaca m. in. kontrole jakoSci
produkcji nie musi stale przebywa¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczegbélnych warunkach. W
zakresie jej obowigzkow —

co wynika z istoty zajmowanego stanowiska - musi by¢ bowiem przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planow
organizacyjnych i innych podobnych czynnos$ci. W zwigzku

z powyzszym nie ma podstaw do traktowania odrebnie czynno$ci obejmujgcych sporzadzenie dokumentacji zwigzanej
z dozorem, ktore stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. W sytuacji, gdy dozor czy kontrola jest praca w
szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezpoéredni nadzoér nad pracownikami,

a ile - na inne czynnosci, ktére roéwniez byly zwigzane z tym dozorem. Okres wykonywania takiej pracy jest
okresem pracy uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r.
niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezpoéredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci $cisle
zZwigzane

ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czesé, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji
(vide: wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 1.,

I UK 201/08, LEX nr 738338; z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 24 wrze$nia 2009 r.,
IT UK 31/09, LEX nr 559949).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie przez A. S. pewnych czynnosci o charakterze biurowym,
co zresztg mialo miejsce

w kantorku znajdujacym sie w mlynie, a nie np. w odrebnym budynku, nie stoi

na przeszkodzie uznania jego é6wczesnego zatrudnienia za wykonywane w warunkach szczegoélnych. Nalezy przy tym
pamietad, ze lacznikiem pozwalajacym na uznanie czynno$ci dozoru lub kontroli za prace w szczegdlnych warunkach
jest narazenie ubezpieczonego



na czynniki istniejace na stanowisku pracy podwladnych zatrudnianych w szczegdlnych warunkach, co w realiach
niniejszej sprawy niewatpliwie mialo miejsce.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz caly okres zatrudnienia A. S.

w (...) we W. nalezy kwalifikowa¢ jako okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych (w tym stuzbe wojskowa odbyta
w latach 1970 — 1972), Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca legitymuje sie wszystkimi przestankami koniecznymi
do ustalenia mu prawa do emerytury wczes$niejszej na podstawie art. 184

w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o czym Sad Apelacyjny orzekl, zmieniajac na podstawie art. 386
§ 1k.p.c. zaskarzony wyrok i przyznajac A. S. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015 r., jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie

z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Przez
wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okolicznosSci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej

z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki Swiadczenia oznacza, ze op6Znienie w
spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie
mozna byto mu zarzucié¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2005T.,

sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji

w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materiatem dowodowym pozwalajacym na ustalenie
prawa wnioskodawcy do zagdanego §wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialnos$cia z tego tytulu.
Skoro zatem w niniejszej sprawie

do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania sadowego, w szczegolnosci na podstawie zeznan §wiadkéw, niedopuszezalnych w postepowaniu
przed organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
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