Sygn. akt ITI AUa 1977/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

i

o wysoko$¢ §wiadczenia
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 wrzeénia 2015 1.,
sygn. akt VI U 282/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 1977/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku Z. B. z
dnia 30 maja 2014 r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal,

iz odmoéwil przeliczenia wysokoSci podstawy wymiaru na podstawie oryginalnych kart ptacowych z lat 1981 — 1986,
gdyz zgodnie z art. 51a ustawy o narodowym zasobie archiwalnym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow o czasowym okresie przechowywania wymaga uzyskania wpisu
do rejestru przechowawcoédw akt osobowych i placowych, natomiast nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia
dokumentacji osobowo — ptacowej przedkladanej przez przedsiebiorce, ktory nie jest uprawniony do przechowywania
przedmiotowej dokumentacji — nie zostat wpisany do rejestru przechowawcow akt osobowych i placowych. Organem



prowadzacym rejestr jest marszalek wojewodztwa wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalno$ci objetej
wpisem.

W przypadku gdy zaklad pracy zostat zlikwidowany a dokumentacja placowa jest

w posiadaniu osoby fizycznej, wysoko$¢ zarobkdéw moze by¢ udokumentowana

na podstawie wpiséw w kartach wynagrodzen. Karty wynagrodzen (oryginaly) moga by¢ przedlozone ZUS i moga
stanowi¢ §rodek dowodowy — pod warunkiem jednak,

iz posiadaja pieczatke firmy oraz pieczatke imienng osoby dokonujacej wpisu

lub odpowiadajacej za wpis o wysokoSci osigganych wynagrodzen w okresie trwania stosunku pracy. Organ rentowy
zwrocilt w zwigzku z tym uwage na to, iz przedlozona przez wnioskodawce dokumentacja (...) nie jest przechowywana
przez firme przechowawcza, archiwum wpisane do rejestru, tylko przez osobe fizyczna, a karty wynagrodzen nie
zawieraja pieczatki firmowej i pieczatki imiennej osoby dokonujacej wpisu lub odpowiedzialnej za wpis. Ponadto brak
dokumentacji osobowej,

na podstawie ktorej mozna zweryfikowaé okresy oddelegowania do pracy za granica, za ktbére zaklad pracy w
za$wiadczeniu o wynagrodzeniu RP-7 z 21 grudnia 1995 r. przyjal wynagrodzenie zastepcze.

Odwolanie zaskarzajace powyzsza decyzje w calo$ci wnidst ubezpieczony, domagajac sie zmiany decyzji poprzez
przeliczenie wysokoSci podstawy wymiaru renty na podstawie oryginalnych kart placowych z lat 1981 — 1986. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze oryginalne karty wynagrodzen otrzymywal

od J. G. (1) i, mimo iz dokumenty te nie posiadaja firmowych pieczatek, ich wyglad wyraZnie wskazuje, ze od momentu
sporzadzenia tych dokumentéw pracodawca nie umieszczal na nich pieczatek firmowych i pewnie taka sytuacja
dotyczyla takze dokumentéw innych pracownikéw. Podkreslat on jednak,

ze dokumenty te (karty wynagrodzen) sa oryginalne i stanowisko ZUS

co do nieuznania ich za $rodek dowodowy z wyzej wskazanych przyczyn uwaza

za nieobiektywne, a obciazenie go skutkami dzialan pracodawcy jest dla niego krzywdzace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji

i dodatkowo argumentujac, iz jak wynika z za§wiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 21 grudnia 1995 r., wydanego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spotke z o. o.
ubezpieczony osiagnal wynagrodzenia:

-1980r. — 10.3546;
-1981 1. — 98.146;

-1982r. — 117.832;
-1983 1. — 172.627;
-1984 1. —173.854;
-1985r. — 217.013,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 101,59 % zostal przyjety do obliczenia wysokosci $wiadczenia
ubezpieczonego i brak podstaw do jego ,korekty” w oparciu

o karty placowe, ktore nie zostaly opatrzone pieczatkami firmowymi i imiennymi. Nadto brak podstaw do przyjecia
dokumentacji, ktora nie jest przechowywana

przez uprawnionego przechowawce.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. (sygn.
akt VI U 282/15) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w B. do przeliczenia pobieranej przez ubezpieczonego Z. B. renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w oparciu
o wskaznik wysokosci podstawy wymiaru tego $wiadczenia wynoszacy 104,13 % od dnia 1 maja 2014 r. (pkt 1) oraz nie
stwierdzil odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (pkt 2).

Sad Okregowy wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl ponownego obliczenia pobieranej przez ubezpieczonego
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

We wniosku z dnia 30 maja 2014 r. ubezpieczony Z. B. wniost

o przeliczenie pobieranej renty z uwzglednieniem wynagrodzen wskazanych

w oryginalnych kartach wynagrodzen z lat 1981, 1982, 1983, 1984, 1985 i 1986, wynagrodzen uzyskanych przez niego
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spotce z 0. 0. w B..

Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym i sagdowym podwazal wiarygodno$¢ powyzszych dokumentéow
(ktore ubezpieczony w oryginalach przedlozyl temu organowi, ktory z kolei sporzadzil odpisy tych dokumentow i
dolaczyt do akt rentowych) na podstawie dwoch argumentow:

- po pierwsze, iz dokumenty te nie zostaly podpisane i opatrzone imiennymi pieczatkami oséb, ktore je sporzadzily;

- po drugie, iz dokumenty te przechowywane byty przez osobe fizycznag, ktéra nie jest w rozumieniu art. 51 a ustawy z
dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2011r., Nr 123, poz.698) uprawnionym
przechowawca.

Powyzsze zarzuty organu rentowego co do wiarygodnosci zlozonych

przez ubezpieczonego dokumentow rozwazal Sad Okregowy w postepowaniu rozpoznawczym. Na podstawie dowodu
z zeznan $wiadka J. G. (1) Sad Okregowy ustalil, iz karty wynagrodzen powoda zostaly przekazane temu $wiadkowi
w celach przechowawczych przez syndyka masy upadloSci bylego pracodawcy ubezpieczonego Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Spotke z o. o. z siedzibg w B.. Swiadek J. G. (1) potwierdzila w swoich zeznaniach stanowczo
wiarygodno$¢ tych dokumentéw. Dodatkowo Sad Okregowy przy ocenie, iz karty wynagrodzen powoda z lat 1981 —
1986 sa dokumentami wiarygodnymi mial na uwadze to, iz nie zawieraja one istotnych skreslen, a ich stan fizyczny
potwierdza ich autentyczno$é. Wiarygodnos¢ zeznan §wiadka J. G. (1) w zakresie potwierdzenia autentycznosci kart
wynagrodzen ubezpieczonego wynika, w ocenie Sadu, z okolicznosci, w jakich weszla ona w ich posiadanie jako
przechowawca. Zgodzila sie ona na prosbe syndyka masy upadloéci do zarchiwizowania istotnych dla uprawnien
placowych byltych pracownikow (...) Spo6iki z 0.0. dokumentow, przekazanych jej przez syndyka M. B. po zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego.

Sad I instancji przyznal, ze karty placowe ubezpieczonego z lat 1981 — 1986 rzeczywiscie nie sg podpisane przez
osoby sporzadzajace te dokumenty i nie zawieraja pieczatek zakladowych i imiennych, jednakze przy ocenie ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej w postepowaniu sagdowym Sad Okregowy wziat pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, bez ograniczen dowodowych wlasciwych dla postepowania administracyjnego przed organem rentowym. W
ocenie Sadu ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wadliwie sporzadzonej przez pracownikow jego
bylego pracodawcy dokumentacji placowej, w sytuacji,

w ktorej wykazane zostalo autentyczne pochodzenie kart wynagrodzen ubezpieczonego oraz wyjasnione zostaly
okoliczno$ci, w ktorych doszto

do odnalezienia tych kart. Nie ma powodo6w, aby wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego
byl oparty na dokumencie (zas§wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — druku RP-7), ktéry z nieznanych przyczyn nie odzwierciedla rzeczywistych podstaw
wymiaru skladek.

Sad Okregowy przytoczyl, iz w my$l art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U.
z 2015T. poz.748) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,



z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art.176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacym przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz uwzglednienie wynagrodzen ubezpieczonego wykazanych w kartach
wynagrodzen dolgczonych do wniosku wszczynajacego postepowanie w niniejszej sprawie daje podstawe do
ponownego obliczenia pobieranego przez niego Swiadczenia albowiem wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzedniego i obliczonego z tych samych lat.

Wedlug hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty ubezpieczonego wskaznik ten
wzroést ze 101,59 % do 104,13 %. (vide — pisemne wyliczenie w pidémie procesowym pelnomocnika ZUS z 21 lipca 2015
r. — k.23)

Ubezpieczony zgodzil sie z tym wyliczeniem i wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem nowego, wyzszego
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru $wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty nie byl znaczny, jednak o wysokosci
pobieranego przez odwolujacego sie §wiadczenia powinny decydowac jego rzeczywiste i wykazane w toku procesu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i argumenty Sad Okregowy

na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej zmienil zaskarzong decyzje,
zobowiazujgc organ rentowy do przeliczenia pobieranej przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
oparciu

o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tego Swiadczenia wynoszacy 104,13 %

od dnia 1 maja 2014 r., to jest od pierwszego dnia miesiaca, w ktoérym zostal zlozony przez niego wniosek o to
przeliczenie (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej).

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego, o ktérej mowa w art.
118 ust.1a powyzszej ustawy emerytalno — rentowej albowiem wiarygodnoé¢ i moc dowodowa oryginalnych kart
placowych weryfikowana byla w postepowaniu sadowym na podstawie innych dowodoéw, ktére nie byly znane temu
organowi.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci - co do pkt 1 i zarzucajgc naruszenie
norm prawa materialnego tj. art. 15 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz norm prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. przez uznanie

za wiarygodne kart wynagrodzen przechowywanych przez podmiot nieuprawniony



w rozumieniu art. 51 a ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Powolujac sie na powyzsze apelujac wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy celem
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie

od powoda na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie pozwanego Sad Okregowy naruszyl przepis art. 51 a ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach przez uznanie, ze archiwum prowadzone przez osobe nieuprawniong
daje rekojmie prawdziwosci dokumentacji

w nim zgromadzonej, tym bardziej, iz dokumenty te nie sa opatrzone podpisem

ani pieczecia zaktadu pracy.

Organ rentowy zarzucit takze, iz Sad nie wyjas$nil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Mianowicie przeshuchat
jedynie przechowawce akt J. G. (1) - nie wpisana na liste przechowawcoéw. Sad opart sie na zeznaniu jedynie tego
Swiadka potwierdzajacego pochodzenie dokumentéw

iich autentyczno$é. W ocenie organu istotnym byloby przestuchanie syndyka masy upadloéci (...).

Ponadto w ocenie organu rentowego wiarygodnym jest wystawiony

przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)

z 0.0. w B. dokument znajdujacy sie na karcie 7 akt rentowych opatrzony datg 21.12.1995 r. i podpisany przez
pracodawce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna w sposéb skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania Z. B..

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadnoSci odmowy przez organ rentowy przeliczenia wysoko$ci
podstawy wymiaru $wiadczenia rentowego ubezpieczonego na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce kart
wynagrodzen z lat 1981 — 1986.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal blednej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji - poczynit nieprawidlowe ustalenia faktyczne,
co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. odméwil Z. B. przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na podstawie kart
wynagrodzen z lat 1981 — 1986, podnoszac, iz nie ma podstaw do uwzgledniania dokumentacji placowej, ktbra
przechowywana byta

przez osobe nieuprawniong do jej przechowywania w §wietle przepiso6w ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym, i ktéra nadto nie zostala opatrzona pieczatka firmowa i pieczatka imienna osoby
dokonujacej wpisu lub odpowiedzialnej za wpis. Organ rentowy zwracal tez uwage na brak dokumentacji osobowej,
pozwalajacej

na weryfikacje okreséw oddelegowania wnioskodawcy do pracy za granica, za ktore zaklad pracy w zaswiadczeniu
Rp-7 z dnia 21.12.1995 r. przyjal wynagrodzenie zastepcze.

Sad I instancji, na podstawie zeznan $wiadka J. G. (1) tj. osoby, ktora przechowywala dokumentacje placowa
pracownikoéw Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w B., uznal karty wynagrodzen z lat 1981 - 1986 za
wiarygodne, a w konsekwencji mogace stanowié¢ podstawe przeliczenia wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia
ubezpieczonego.



Z kart wynagrodzen przedlozonych przez Z. B. wynika,

iz w latach 1981 — 1985 osiagnal on nastepujace kwoty wynagrodzen z tytulu zatrudnienia w (...): w roku 1981 —
100.546 zl, w roku 1982

—123.425 z}, w roku 1983 — 178.025 zl, w roku 1984 — 188.441 zl, w roku 1985

—213.064 zh.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, nie widzi podstaw do uznania przedmiotowych dokumentéw za
wiarygodne.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze dokumentem prywatnym — a tak nalezy traktowaé karty
wynagrodzen - jest co prawda kazdy dokument, ktory nie jest dokumentem urzedowym, jednakze pismo stanowigce
dokument prywatny musi spelia¢ ogoélne warunki przewidziane dla wszelkich dokumentéow jako $rodkow
dowodowych, tj. musi zawiera¢ okreSlona tre$c, a takze podpis wystawcy. Podpis stanowi element sine qua non
dokumentu prywatnego, co wynika wprost z art. 245 k.p.c. Karty wynagrodzen Z. B. za lata 1981 — 1986 nie zostaly
natomiast opatrzone jakimkolwiek podpisem.

Podkre$lenia wymaga rowniez, iz J. G. (1) — potwierdzajac

co prawda, ze znajdujace sie w aktach ZUS kserokopie kart placowych sg odpisami oryginalnych kart wynagrodzen -
zaprzeczyla jednak jakoby znajdujaca sie na nich adnotacja o treéci: ,za zgodnoé¢ z oryginalem J. G. (1)28.04.2014
r.” zostala sporzadzona przez nia. Sad odwolawczy mial rowniez na uwadze okoliczno$c,

ze — jak zeznala $wiadek — nie zajmowala sie on ksiegowo$cig ani kadrami

w przedsiebiorstwie (...).

Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z kt6rym nieposwiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo
nie moze by¢ uznane

za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie

art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepisow o dowodzie z dokumentu.
Wymienione w art. 308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadéw utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy

lub dzwieki". Oznacza to, ze §rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich
obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada
2010 1., I ACa 831/10, LEX nr 898656).

Juz z powyzej wskazanych wzgledow nie mozna, w ocenie Sadu odwolawczego, uznaé spornych kart wynagrodzen za
wiarygodny $§rodek dowodowy.

Kontynuujac rozwazania zauwazyc¢ nalezy, ze w aktach rentowych (k. 6 i 6a) znajduja sie dwa zaswiadczenia z dnia
20 grudnia 1995 r., podpisane przez Kierownika Sekcji Kadri (...) D. Ekonomicznego (...) T. K. po$wiadczajace, ze
ubezpieczony byl delegowany poza granice kraju w okresach: od 10 pazdziernika 1984 r. do 3 czerwca 1985 r. i od 23
listopada 1985 r. do 9 kwietnia 1986 r. W za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dotyczacym wnioskodawcy
z dnia 21 grudnia 1995 r., podpisanym przez Kierownika D. Ekonomicznego (...) -

M. J. oraz Z-ce Dyrektora ds. (...) S. M. znajduje sie zapis, ze wystawione ono zostato na podstawie kart wynagrodzen
Z.B.iK.S. (k- 7 a.r.). Z zaswiadczenia z dnia 21 grudnia 1995 r. wynika, Ze wynagrodzenie ubezpieczonego za okres
1981 — 1985 ksztaltowalo sie nastepujaco: 1981 r. — 98.146 zl, 1982 r. — 117.832 z}, 1983 r. — 172.627 zl, 1984 1. —
173.854 zl, 1985 r. — 217.103 zL

Dokumenty powyzsze z cala pewnoS$cia nalezy uznaé za autentyczne i rzetelne. Do akt rentowych zostaly one
przedlozone w oryginale, opatrzone zostal pieczeciami i podpisami oséb upowaznionych do jego wystawienia.
Nalezy nadto zauwazy¢, iz sporzadzony zostal on ponad 20 lat temu, w czasie, gdy przedsiebiorstwo (...) jeszcze
funkcjonowalo, na potrzeby zlozenia



przez ubezpieczonego wniosku o rente inwalidzka. Nadto okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy na kontrakcie zostala
potwierdzona przez §wiadka B. W. przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy w sprawie o emeryture sygn. akt VI U
720/14 (zapis dzwieku od 00:03:32 do 00:12:46 k- 14 akt przywolanej sprawy).

Z kolei w aktach emerytalnych (k. 16) znajduje sie zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 5 stycznia 2014 r., podpisane przez J. G. (1) i syndyka — M. B.. Z za§wiadczenia
tego wynika, iz zostalo ono wystawione na podstawie kart wynagrodzen, a ubezpieczony osiggnal nastepujace
wynagrodzenia: w roku 1981 — 106.106 zl, w roku 1982 — 127.950 zl,

w roku 1983 — 177.727 z}, w roku 1984 — 232.557 zl, w roku 1985 — 225.744 z1.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zaSwiadczenie z dnia 5 stycznia 2014 r. wystawione zostalo przez J. G. (1) tj.
osobe, ktorej syndyk powierzyl przechowywanie kart wynagrodzen pracownikow likwidowanego zakladu pracy.
Pomimo jednak okolicznoéci, ze — jak wskazano w treéci za§wiadczenia — wystawione one zostalo na podstawie
kart wynagrodzen, kwoty wynagrodzen wykazane w za$wiadczeniu nie sa zbiezne z kwotami wynikajacymi z
kart placowych, i nie zawieraja zapisu o wynagrodzeniu zastepczym innego pracownika, co stawia pod znakiem
zapytania wiarygodno$¢ zaréwno przedmiotowego za$wiadczenia, jak i przedkladanych aktualnie kart wynagrodzen
ubezpieczonego. Zapisy w kopiach kart wynagrodzen od listopada 1984 r. do lutego 1985 r. i od grudnia 1985
r. do marca 1986 r. wskazuja, ze wnioskodawca efektywnie prace na rzecz pracodawcy za ktéra wyplacono mu
wynagrodzenie. Wnioskodawcy, w zwigzku z zatrudnieniem za granicq w okresach wskazanych, do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury mozna przyja¢ tylko wynagrodzenie zastepcze. Wnika to zaréwno z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okres6w zatrudnienia za granicg i zasad udzielania Swiadczen emerytalno-
rentowych z tytutlu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81 z p6zn. zm.) jak i § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn.: Dz.
U. z1989r. Nr 11, poz. 63 z pdzn. zm.).

Ze wskazanych powyzej wzgleddéw, uznajac, ze brak jest podstaw

do przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia rentowego wnioskodawcy na podstawie kart wynagrodzen
z lat 1981 — 1986, Sad Apelacyjny, dzialajac

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie wnioskodawcy, jak w sentencji.
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