Sygn. akt ITT AUa 1992/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur ( spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VII U 2369/14

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt IIT AUa 1992/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyt A. M. wysoko$é¢ emerytury
przeliczajac podstawe wymiaru od dnia o1 listopada 2013 r., tj. od daty przyznania emerytury oraz od dnia o1 lipca
2014 r., tj. od zlozenia wniosku o doliczenie stazu pacy. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjat
dotychczasowy, najkorzystniejszy dla ubezpieczonego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety z poprzedniej
decyzji, tj. 131,91 % (z lat 1983 — 1992), okresy sktadkowe - 35 lat, 5 miesiecy i 23 dni oraz okresy nieskladkowe - 8
lat, 6 miesiecy i 17 dni. Po doliczeniu stazu pracy emerytura ubezpieczonego wyniosla 2.584,69 zt brutto , poprzednio
wynosila 2540,30 z} brutto.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. M. kwestionujac sposdb wyliczenia jego emerytury oraz domagajac sie
obliczenia jej wysoko$ci poprzez uwzglednienie nowej kwoty bazowej wobec wszystkich trzech sktadnikow emerytury,
tj. czeSci socjalnej, czedci skladkowej i czeSci nieskladkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wniost o jego odrzucenie, wskazuja, iz ubezpieczony
polemizuje z treScia pisma organu rentowego z 22 wrzeénia 2014 roku, niebedacym decyzja administracyjna, od
ktorego odwolanie nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie VII U 2369/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

1. oddalil odwolanie,

2. zasadzil od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
A. M., urodzony dnia (...), z zawodu nauczyciel, od 2002 r. przyznane mial prawo do Swiadczenie przedemerytalnego.

W dniu 04 czerwca 2007 r. zlozyt do organu rentowego wniosek o prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem
ustawowego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 14 czerwca 2007 r. organ ten przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury, ktorej wysoko$¢ obliczono przyjmujac najkorzystniejszy wariant. Do obliczenia emerytury przyjal
wskaznik podstawy wymiaru 130,77 %.

W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego z dnia 22 listopada 2013 r. organ rentowy przyznal mu decyzja z dnia
29 listopada 2013 r. prawo do emerytury od dnia 01 listopada 2013 r.

Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ ten przyjal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji
w wysokoSci 130,77 %, kwote bazowa 1.775,89 zl oraz wynoszaca po przemnozeniu w/w wartoéci podstawe wymiaru
w wysokoéci 2.322,33 zl, a takze okresy skladkowe — 34 lata, 8 miesiecy i 23 dni oraz okresy nieskladkowe — 8 lat,
6 miesiecy i 17 dni.

Ubezpieczony po nabyciu uprawnien zatrudniony byl przez ponad 30 miesiecy i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom
spolecznym.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture, przeliczajac
podstawe wymiaru od dnia 01 listopada 2013 r., tj. od daty przyznania emerytury oraz od dnia 01 lipca 2014 r., tj. od
zlozenia wniosku o doliczenie stazu pacy. Do ustalenia wysokoSci emerytury pozwany przyjat dotychczasowa podstawe
wymiaru, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety z poprzedniej decyzji 131,91 (z lat 1983 — 1992) oraz okresy
skladkowe - 35 lat, 5 miesiecy i 23 dni oraz okresy nieskladkowe — 8 lat, 6 miesiecy i 17 dni. Po doliczeniu stazu pracy
emerytura ubezpieczonego wyniosta 2.584,69 zl.

Do przeliczenia Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z lat 1983 — 1992 z tytulu zatrudnienia w Centralnym Zespole
(...), Panstwowej Operzei (...), Akademii (...), Wojskowego (...) Muzycznego, (...) S.A. oraz w Urzedzie Miejskim,
w tym wynagrodzenie minimalne za okres od dnia 28 czerwca 1989 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. WskazZnik ustalony
z w/w okresy wynosi 131,91 %.

Organ rentowy w pi$émie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. wyjaénil ubezpieczonemu podstawy i przestanki wydania w/
w decyzji. Wyliczenie przez ten organ emerytury zgodnie z art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nastapilo poprzez przyjecie kwoty bazowej 1.775,89 z uwzglednionej do obliczenia emerytury, przyznanej od dnia 05
lipca 2007 r. (j. od osiagniecia wieku emerytalnego) oraz kwoty bazowej 24 % x 3.080,84 zl, przyjetej przy nowej
emeryturze przyznanej od dnia o1 listopada 2013 r., nadto przyjeto staz 416 miesiecy skladkowych i 102 miesigce



nieskladkowe, wskaznik wysoko$ci podstawe wymiaru — 131,91 %, kwote bazowa 3.080,84 (cze$¢ socjalna), podstawe
wymiaru 2.342,58 zt (1.775,89 x 131,91 %).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych, ktoérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.

Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dowod z dokumentow
zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, uznal za w pelni wiarygodny,
gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane.

Zdaniem Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji nie jest zasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra weze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1. podstawa wymiaru renty - w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2. podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Z ustepu 2 wynika, ze przepis ustep 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1. emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury;

2. renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dla osoby, ktéra wcze$niej miata ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.
W mysél art. 53 ust. 1 ustawy emerytura wynosi:

1. 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 31 4,

oraz

2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Ustep 2 przepisu wskazuje, ze przy obliczaniu emerytury okresy, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z kolei zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnient do emerytury.

Jednakze zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy ustepu 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do
Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwazyl, ze powyzszy wymog zostal spelniony przez wnioskodawce, bowiem
niewatpliwie przepracowal on wymagane 30 miesiecy.



Jak przyjmuje judykatura, przeliczenie okre$lone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy ma charakter jednorazowy.
Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wczesniej rente lub emeryture (wczesniejsza lub w obnizonym
wieku), po czym osigga powszechny wiek emerytalny i wystepuje o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 31 4
(wyrok S.A. w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 1331/12).

W ocenie Sadu I instancji dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu kluczowa jest uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 2009 r. w sprawie I UZP 6/09, w ktdrej przyjeto, ze kwote bazowa obowigzujaca w
dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 277 ustawy przez osobe majaca ustalone prawo do wezeéniejszej
emerytury, ktéora podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (art. 53
ust. 1 pkt 11 ust. 4 ustawy).

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze emerytura sklada sie z czeSci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1) oraz z
czeSci stazowej, zaleznej od podstawy jej wymiaru (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3). Obie czesci zaleza od kwoty bazowej,
cze$¢ socjalna bezposrednio jako 24 % kwoty bazowej, a podstawa wymiaru posérednio, gdyz wpierw wylicza sie
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru i mnozy sie go przez kwote bazowg (art. 15). Kwota bazowa wynosi 100 %
przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potrgcone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoleczne (art.
19). Algorytm zawarty w art. 53 ma zastosowanie do obliczenia emerytury wczeéniejszej oraz do emerytury pozniej
ustalanej w zwiazku z uzyskaniem "zwyklego" wieku emerytalnego. Przy ustalaniu pierwszej emerytury ta sama
kwota bazowa przyjmowana jest do cze$ci socjalnej i do podstawy wymiaru. Taka tozsamos$é kwoty bazowej nie musi
sie powtorzy¢ przy ustalaniu nowej emerytury, gdy po ustaleniu weze$niejszej emerytury ubezpieczony podlegat co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zmiana art.
53 od dnia 01 lipca 2004 r. (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 121, poz. 1263) poprzez dodanie przepisow ust.
3-5 wywolala watpliwo$¢, czy emeryt majacy ustalone prawo do wezedniejszej emerytury i ktéry podlegal co najmniej
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ma prawo do obliczenia obu
czeSci pozniej ustalanej emerytury (powszechnej) wedlug aktualnej kwoty bazowej, czy jedynie do obliczenia jej czesci
socjalnej. Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 3 emeryture nowa, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa emerytury
poprzedniej (wczedniejszej), oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie¢ w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury. Z Kolei przepis art. 53 ust. 4 stanowi, ze rozwigzania z ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do $§wiadczenia (emerytury wezeéniejszej), ktorego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Kluczem do rozstrzygniecia zagadnienia jest przepis art. 53 ust. 1 pkt 1, gdyz odnosi sie do obliczenia czesci socjalnej
emerytury i tylko do tej czeSci maja zastosowanie przepisy ust. 3 i 4, dodane wskazang ustawa zmieniajaca. Przed
zmiang art. 53 ust. 1 pkt 1 stanowil, Ze emerytura w cze$ci socjalnej wynosi 24 % kwoty bazowej, o ktorej mowa w
art. 19. Po zmianie art. 53 ust. 1 pkt 1 stanowi, Ze emerytura w cze$ci socjalnej wynosi 24% kwoty bazowej, o ktoérej
mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Po zmianie art. 53 ust. 1 pkt 1 jednoznacznie zatem stwierdza, ze nowe
rozwigzanie z ust. 3 i 4 odnosi sie tylko do czeéci socjalnej emerytury. Uzasadnia to stwierdzenie, ze kolejng emeryture
w czesci socjalnej ustala sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru,
chyba ze zainteresowany po nabyciu wcze$niejszej emerytury podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 3 i 4). Skoro zatem
przepisy ust. 3 i 4 odnosza sie tylko do czeéci socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1), a nie do jej czeéci stazowej (art.
53 ust. 1 pkt 21 3), to rozwigzanie zawarte w ust. 3 i 4 art. 53 nie dotyczy modyfikacji podstawy wymiaru emerytury.
Nieuprawnione jest zatem zalozenie, iz przepis ust. 4 wylacza stosowanie poprzedniej kwoty bazowej ("'tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru") nie tylko do obliczenia czeéci socjalnej, lecz rowniez
do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury. Przepis ust. 4 nie ma samodzielnego znaczenia, gdyz $ciéle laczy
sie z przepisem ust. 3 i zastosowanie obu odnosi sie tylko do czeéci socjalnej emerytury, albowiem ustawodawca tylko



taki zakres ich dzialania wyraznie zastrzegl w art. 53 ust. 1 pkt 1. Przepis ust. 4 wylacza wiec jedynie regule, Ze nowej
kwoty bazowej nie stosuje sie do obliczenia czeSci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4).

Inne w ocenie Sadu Najwyzszego zapatrywanie na znaczenie przepisu art. 53 ust. 4, laczone z wprowadzeniem
aktualnej kwoty bazowej do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury, nie jest zasadne, gdyz przepis art.
53 nie zajmuje sie ustalaniem podstawy wymiaru emerytury. Przed jego zastosowaniem podstawa wymiaru musi
byé¢ juz ustalona (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3). Pytanie o kwote bazowa w czeSci stazowej emerytury nowej (zwyklej)
po emeryturze wcze$niejszej sprowadza sie tylko do pytania o podstawe wymiaru poprzedniej emerytury. Ustawa
emerytalna SciSle okresla podstawe wymiaru poprzedniej emerytury a zarazem kwote bazowa przyjmowana do jej
ustalenia. Dla pierwszej emerytury podstawe wymiaru ustala sie na podstawie art. 15 w zwigzku z art. 19, a dla kolejnej
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1. Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weczeéniej miala ustalone
prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1). W obliczeniu emerytury zwyklej po wczeéniejszej nie ma zastosowania przepis art. 21
ust. 1 pkt 2, czyli nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru nowej (powszechnej) emerytury na nowo w mys$l art.
15. Wynika to z odniesienia reguly ustalania podstawy wymiaru nowej emerytury tylko do przepisu art. 21 ust. 1 pkt
1, czyli do podstawy wymiaru poprzedniej emerytury. Brak jest zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalby przyjaé
nowa kwote bazowa do obliczenia podstawy wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej emerytury
laczy sie z zastosowaniem okres§lonej kwoty bazowej do ustalenia jej podstawy wymiaru i dalej emerytura powigzana
jest z ta podstawa wymiaru emerytury. Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu o ktory oblicza sie
pOZniej ustalana emeryture. Innymi slowy, dodane przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza zmiany kwoty bazowej w podstawie
wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czeSci socjalnej emerytury, gdy
zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktorego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 53 ust. 31 4 w zwiazku z ust. 1 pkt 1).

Powyzsza wykladnie mozna uzupehi¢ o dalsza analize, w szczegbdlno$ci wskazanie, ze zmiana art. 53 od dnia 01
lipca 2004 r., przez wprowadzenie regulacji ujetej w jego przepisach ust. 3 i 4, niewatpliwie lgczy sie z odejéciem od
akceptowanego w orzecznictwie stosowania nowej kwoty bazowej do obliczania czeSci socjalnej nowego Swiadczenia
(zob. uchwaly S.N.: z dnia 29 pazdziernika 2002 r., III UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz. 42 i z dnia 28 czerwca 2005
r., III UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395). Jasna w zalozeniu ustawodawcy pierwotna tres$¢ przepisu art. 53 nie
byla tak klarowna w wykladni sadowej, ktéra w emeryturze po rencie do ustalenia czeSci socjalnej przyjmowata kwote
bazowa z chwili wniosku o emeryture. Taki rezultat wykladni art. 53 nie byl aprobowany, czemu dano jednoznaczny
wyraz w tre$ci wprowadzonych do art. 53 przepisow ust. 3 i 4. Wedtug tej zmiany regulg jest obliczanie czeéci socjalnej
kolejnej emerytury od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru - art. 53
ust. 3. Wyjatkiem od niej jest tylko przepis z ust. 4. Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niekonstytucyjnoéci tego
rozwigzania (wyrok z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006 nr 4, poz. 46). Ustawodawca rozszerzajac
regulacje art. 53 o przepisy ust. 3 i 4 wyraznie w ten sposéb wskazal, ze przy braku 30 miesiecy ubezpieczenia
spolecznego emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury. Stwierdzil zatem, ze sama zmiana emerytury wczesniejszej na zwykla nie powoduje stosowania nowej
kwoty bazowej do ustalenia czeSci socjalnej nowej emerytury. Wykladnia art. 53 ust. 1 potwierdza wiec wspdlny
algorytm do obliczania emerytury pierwotnej (weczeéniejszej) i kolejnej (zwyklej), jednak nie dla sekwencji takiej
jak w przedstawionym zagadnieniu, gdyz wowczas zastosowanie ma przepis art. 53 ust. 1 pkt 1, odwolujacy sie do
rozwigzania z ust. 3 i 4 ("z zastrzezeniem ust. 3 i 4"). Podstawowa regula wyraznie zatem stanowi, ze po przej$ciu na
nowe Swiadczenie ustalenie czeéci socjalnej emerytury na podstawie aktualnej nowej kwoty bazowej nie jest mozliwe,
z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w przepisie ust. 4 art. 53. Zatem tylko wysoko$¢ czeéci socjalnej emerytury wypekia
zakres nowej regulacji z art. 53 ust. 3 i 4, czyli dopuszczalno$é stosowania nowej kwoty bazowej (z chwili wniosku o
emeryture lub nabycia do niej prawa) do czeéci socjalnej nowej emerytury.



Sad Okregowy podkreslil, ze powyzszy poglad zostal zaakceptowany i nalezy go uznaé za ugruntowany w p6zniejszym
orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok S.N. z dnia 10 sierpnia 2010 r., I UK 21/10), jak i sadow
powszechnych (m.in. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 393/13, wyrok S.A. w Szczecinie
z dnia 15 maja 2014 r., III AUa 933/13). Sad ten w niniejszej sprawie w caloéci podzielil powyzsze stanowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze kwote bazowa obowiazujaca w
dacie zloZenia wniosku o emeryture przez osobe majaca ustalone prawo do weze$niejszej emerytury, ktéra podlegala co
najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia
sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej pézniej ustalanej emerytury. W obecnym bowiem brzmieniu art. 53 ust. 1 pkt
1jednoznacznie nalezy uzna¢, iz nowe rozwiazanie z ust. 3 i 4 odnosi sie tylko do cze$ci socjalnej emerytury.

Roéwnoczesnie Sad ten nie podzielil argumentacji przywolanej przez ubezpieczonego w zakresie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 08 maja 2008 r. w sprawie I UZP 1/08 — majac na uwadze, ze jest to poglad wczesniejszy
od uchwaly z 2009 r., jednostkowy, nadto przytoczona wyzej uchwata pod sygn. I UZP 6/09 stanowi uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego i jak wskazano, wyznaczyla p6Zniejszy i aktualny kierunek orzecznictwa w przedmiotowym
zakresie. Skoro zatem przepisy ust. 3 i 4 odnoszg sie tylko do cze$ci socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1), a nie do
jej czesci stazowej (art. 53 ust. 1 pkt 21 3), to rozwiazanie zawarte w ust. 3 i 4 art. 53 nie dotyczy modyfikacji podstawy
wymiaru emerytury. Nieuprawnione jest zatem zalozenie, ze przepis ust. 4 wylacza stosowanie poprzedniej kwoty
bazowej ("tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru") nie tylko do obliczenia
czesci socjalnej, lecz rowniez do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury. Przepis ust. 4 nie ma samodzielnego
znaczenia, gdyz $cisle laczy sie z przepisem ust. 3 i zastosowanie obu odnosi sie tylko do czeSci socjalnej emerytury,
albowiem ustawodaweca tylko taki zakres ich dzialania wyraznie zastrzegl w art. 53 ust. 1 pkt 1.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do spelnienia zgdania ubezpieczonego, zawartego w
jego odwolaniu i dokonania przeliczenia naleznego mu §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem kwoty bazowej
zaréwno dla czesSci socjalnej, jak i stazowej jego emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w zw. z przywolanymi wyzej przepisami, Sad ten orzek}
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 kip.c. wzw. z§ 2 ust. 11 2 w zw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 1., poz. 490 ze zm.), orzekl jak w pkt 2 sentencji
wyroku..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt A. M. kwestionujac przyjecie przez Sad I instancji, ze w zaskarzonej decyzji
organ rentowy prawidlowo ponownie przeliczyl wysoko$é jego emerytury, przyjmujac jedynie do obliczenia czeSci
socjalnej aktualng kwote bazowg oraz powotujac sie na art. 110, 111 i 114 ustawy emerytalne;j.

Pismem procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015 r., w uzupehieniu brakéw formalnych apelacji, A. M. wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy podal kwote 4.446,12 z jako warto$é przedmiotu
zaskarzenia.

Pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2015 r., precyzujac stanowisko wyrazone w apelacji, skarzacy zaskarzyl wyrok
z dnia 11 sierpnia 2015 r. w calo$ci zarzucajac mu naruszenie art. 53 ust. 4 w zw. z art. 110 ustawy emerytalnej poprzez
ich niezastosowanie wskutek niewlasciwej interpretacji przejawiajacej sie w uznaniu, ze przy spehlieniu wszelkich
ustawowych przeslanek — na podstawie art. 53 ust. 4 mozliwe jest przeliczenie §wiadczenia wylacznie w zakresie czesci
socjalnej emerytury i w konsekwencji powyzszego, zaniechanie zastosowania art. 110 w celu ponownego przeliczenia
wysokoSci $wiadczenia. Ponadto wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w



calo$ci, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazani sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. M. nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.

Spoér w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy wobec podlegania wnioskodawcy przez okres ponad 30
miesiecy ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia, po ustaleniu mu decyzja organu rentowego z dnia
14 czerwca 2007 r. prawa do wczedniejszej emerytury, przy ustalaniu mu prawa do emerytury w zwyklym wieku
emerytalnym, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru emerytury wczesniejszej, zaréwno czes$é socjalna,
jakipodstawa wymiaru (cze$¢ stazowa) tego Swiadczenia winna podlegaé wyliczeniu z uwzglednieniem kwoty bazowej
obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej.

Sad II instancji w pelni podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2009 r. w
sprawie I UZP 6/09, publik. LEX nr 515915, zgodnie z ktérym kwote bazowa obowigzujaca w dacie ztozenia wniosku
o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe majaca ustalone prawo do wczes$niejszej emerytury,
ktéra podlegala, co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust.
4 ustawy emerytalnej).

Powyzsze stanowisko uznaé nalezy za ugruntowane w judykaturze Sadu Najwyzszego i Sadow powszechnych (por.
przyktadowo wyrok S.N. z dnia 10 sierpnia 2010 r., I UK 21/10, LEX nr 653660, wyroki S.A. w Szczecinie: z dnia 15
maja 2014 r., III AUa 933/13, LEX nr 1474843 i z dnia 07 listopada 2013 r., III AUa 387/13, LEX nr 1425559, wyrok
S.A w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 393/13, LEX nr 1391973 i wyrok S.A. w Gdansku z dnia 17
wrze$nia 2013 r., III AUa 133/13, LEX nr 1403661).

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal odmienne stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 08 maja 2008 r. w sprawie I UZP 1/08, OSNP 2008/23-24/353, za jednostkowe i nieaktualne.

Sad Apelacja wskazuje, ze dodane do art. 53 ustawy emerytalnej od dnia 01 lipca 2004 roku ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 121, poz. 1264) przepisy ust. 3-5 majg zastosowanie tylko do czeéci socjalnej §wiadczenia
emerytalnego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Tym samym stosownie do tresci art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej w przypadku ustalania prawa do emerytury w wieku
powszechnym, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wcze$niejszej emerytury ustala sie to pézniejsze
$wiadczenie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru wcze$niejszej

emerytury.

Wylom od tej zasady stanowi art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej z tresci, ktérego wynika, ze cze$¢ socjalng emerytury
w wieku powszechnym, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wczeéniejszej emerytury wylicza sie
z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej pod warunkiem, ze zainteresowany po nabyciu wcze$niejszej emerytury
podlegal, co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Poniewaz przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej odnoszg sie tylko do czeSci socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej), a nie do jej czesci stazowej (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej), to przedstawiony
wyzej, zawarty w tych przepisach mechanizm, umozliwiajacy zastosowanie nowej kwoty bazowej nie znajduje zatem
zastosowania do ustalenia podstawy wymiaru (czesci stazowej) emerytury w wieku powszechnym, ktérej podstawe



wymiaru (jak w niniejszej sprawie) stanowi podstawa wymiaru wcze$niejszej emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Inne zapatrywanie na znaczenie przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, laczone z wprowadzeniem aktualnej kwoty
bazowej do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury, nie jest zasadne, gdyz przepis art. 53 ustawy emerytalnej
nie zajmuje sie ustalaniem podstawy wymiaru emerytury. Przed jego zastosowaniem podstawa wymiaru musi by¢ juz
ustalona (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej). Pytanie o kwote bazowa w czeSci stazowej emerytury nowej
(zwyklej) po emeryturze weze$niejszej sprowadza sie tylko do pytania o podstawe wymiaru poprzedniej emerytury
(por. uchwala S.N. z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie I UZP 6/09, publik. LEX nr 515915).

Nie znajduje zatem podstaw prawnych stanowisko, zgodnie z ktérym z uwagi na spelnienie przez wnioskodawce
przeslanek z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej ,nowa” kwota bazowa podlega uwzglednieniu nie tylko do obliczenia
czesci socjalnej, lecz rowniez do obliczenia podstawy wymiaru (czesci stazowej) emerytury ubezpieczonego w wieku
powszechnym, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru emerytury wezedniejsze;j.

Sad Apelacyjny zauwaza ponadto, ze uwzglednienie do wyliczenia czeéci stazowej emerytury w wieku powszechnym,
ktdrej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru weze$niejszej emerytury ,nowej” kwoty bazowej staloby réwniez
w sprzeczno$ci z trecig art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktéry nakazuje za podstawe
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury przyjmowacé podstawe wymiaru
wezesdniejszej emerytury w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje, przypadajace
w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do tego Swiadczenia.

Sad ten odnoszac sie natomiast do wzajemnej relacji przepisow art. 53 ust. 4 i art. 110 ustawy emerytalnej stwierdza,
ze stanowia one o dwdch odrebnych instytucjach ustawy emerytalnej, ktérych sensu nie mozna korygowac przez
wzajemne odwolywanie sie jednej do drugie;j.

Przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej pozostajac w §cistym zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy emerytalnej
odnosi sie do ustalania czeSci socjalnej emerytury, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 (renta) lub ust. 2 (pkt 1 emerytura), nie dotyczy za$ ustalania podstawy wymiaru

tej emerytury.

Tymczasem przepis art. 110 ustawy emerytalnej daje podstawe materialno-prawna do ponownego obliczenia (juz
ustalonej) emerytury (takze wcze$niejszej) zaréwno w odniesieniu do jej czeSci socjalnej (nowa kwota bazowa), jak i
jej czesci stazowej (podstawa wymiaru §wiadczenia ustalana na nowo w myél art. 15 ustawy emerytalnej z nowa kwota
bazowa) pod warunkiem spelnienia wymienionych w tym przepisie przeslanek.

Wskaza¢ tez nalezy, ze w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej chodzi tylko o sam okres ubezpieczenia, czyli nie ma
znaczenia wysoko$¢ skladki (podstawy jej wymiaru) w okresie owych ,co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia”.
Natomiast w przepisie art. 110 ustawy emerytalnej znaczenie ma nie tyle sam okres ubezpieczenia, co wlasnie wielkoéc
skladki, ktora pozwala osiggnaé wymagany wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszy od poprzednio obliczonego
- w sytuacji objetej przepisem ust. 1 art. 110 ustawy emerytalnej - albo wynoszacy, co najmniej 130 % w sytuacji z
przepisu ust. 2 art. 110 ustawy emerytalnej. Nadto przepis art. 53 (w tym ust. 4) ustawy emerytalnej stosuje sie z urzedu
do ustalenia wysoko$ci emerytury, natomiast tryb przeliczenia podstawy wymiaru z art. 110 ustawy emerytalnej tylko
na wniosek zainteresowanego. Lacznikiem przepisow art. 53 i art. 110 ustawy emerytalnej, lecz tylko o znaczeniu
faktycznym, moze by¢ okres ubezpieczenia po nabyciu wcze$niejszej emerytury wynoszacy, co najmniej 30 miesiecy.

Tym samym uznaé nalezy, ze wobec spelnienia przez A. M. przeslanek zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej,
jedynie cze$¢ socjalna jego emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ktorej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru weze$niejszej emerytury, podlegata ustaleniu z uwzglednieniem ,,nowej” kwoty bazowej natomiast
ustalenie podstawy wymiaru tego Swiadczenia (czeéci stazowej) nastepowalo z uwzglednieniem tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru.



Prawidlowo zatem organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 18 sierpnia 2014 r. jedynie do obliczenia czeci
socjalnej emerytury wnioskodawcy w powszechnym wieku emerytalnym zastosowal kwote bazows, ostatnio przyjeta
do ustalenia podstawy wymiaru, tj. w kwocie 1.775,89 zl.

Nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania przepiséw: art. 110, art. 1111 art. 114 ustawy emerytalnej.

W przypadku art. 110 ustawy emerytalnej konieczne jest wskazanie do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia
podstawy przypadajacej w caloSci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia. W praktyce chodzi o wskazanie do
uwzglednienia wyliczenia podstawy zarobkow stanowiacych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
uzyskanych juz po przyznaniu emerytury. Przeliczenie to wchodzi w gre tylko w przypadku uzyskania wyzszego niz
dotychczasowy wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Przeliczenie na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej dotyczy tylko wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia, poniewaz zgodnie z ust. 2 tego przepisu ewentualny nowy, wyzszy wskaznik mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia (zatem nie przez nowa kwote bazowa).

Przepis art. 114 ustawy emerytalnej stanowi za$ ogélng podstawe prawng pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji
w przedmiocie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci.

Zaden z tych przepis6w nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wezeéniej rente lub emeryture
(wczesniejsza lub w obnizonym wieku), po czym osiaga powszechny wiek emerytalny i wystepuje o przeliczenie
emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej (jak w niniejszej sprawie).

Niezasadnie apelujacy powoluje sie na przepisy: art. 110, art. 111 i art. 114 ustawy emerytalnej, poniewaz w niniejszej
sprawie podstawe prawna jego wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury stanowia przepisy art. 53 ust. 1i 4 ustawy
emerytalne;j.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje A. M. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku.
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