Sygn. akt IIT AUa 2005/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy B. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrzeénia 2015 1.,
sygn. akt IV U 423/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Lucyna Ramlo
Sygn. akt IIT AUa 2005/15

UZASADNIENIE

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT. z dnia 29.05.2015 roku B. W. (1) odmdwiono prawa emerytury
na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnych charakterze i art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Whnioskodawca B. W. (1) wni6st odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy podtrzymat calkowicie zaskarzona decyzje i wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 21.09.2015r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
B. W. (1) urodzit sie (...).

W dniu (...). zmarla matka B. W. (1) - M. W., bedaca — wraz z ojcem wnioskodawcy - wlascicielem nieruchomosci
stanowiacej gospodarstwo rolne o pow. 8,01 ha fizycznych (4,12 ha przeliczeniowych), polozonym w T., gm. T.. B. W.
(1) jest jednym ze spadkobiercoéw po swej matce.

B. W. (1) takze w latach 1977-1980 zamieszkiwal wraz z ojcem w powyzszym gospodarstwie rolnym, w ktérym
pracowal, wspoluczestniczac w prowadzeniu tegoz gospodarstwa. Ojciec wnioskodawcy uznawal prawa syna do
udzialu w powyzszym gospodarstwie.

W okresie od 1.07.1977r. do 30.11.1980r., tj. okresie pracy i zamieszkiwania przez B. W. (1) w w/w gospodarstwie
rolnym, nie byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za B. W. (1).

W/w gospodarstwo rolneB. W. (1) wraz z innymi wspotwlascicielami sprzedal w dniu 11.03.2003r.

Na dzien 01.01.1999r. B. W. (1) legitymowal sie stazem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w wymiarze 17 lat, 5 miesiecy i 17 dni oraz lgcznie 24 latami, 3 miesiace i 12 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

B. W. (1) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl, iz zadaniem B. W. (1) objete bylo §wiadczenie emerytalne uregulowane w art. 184 ust. 1i 2w
zw. 7 art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z
2015 r., poz. 748; dalej: ustawy o emeryturach i rentach z FUS albo ustawy) w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 1i 3 wzw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli do dnia 1.01.1999 r. w wymiarze co najmniej 15 lat wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego oraz osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle przytoczonej regulacji przedmiotem ustalen Sadu pozostawato spelnienie przez wnioskodawce wszystkich
wskazanych przestanek nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku.

W zakresie dwoch z przestanek przyznania objetego wnioskiem $wiadczenia — wieku i legitymowania sie przez
odwolujacego wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych — stan faktyczny pozostawal w istocie poza
sporem — znajdujac przy tym pelne potwierdzenie w tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego.
Strony postepowania nie kwestionowaly autentycznoéci dokumentéw w nich zawartych, a i Sad nie znalaz} podstaw,
by zakwestionowaé ich wiarygodno$¢. Dokumenty te — w szczeg6lno$ci Swiadectwo wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczegblnych warunkach — w ocenie Sadu I instancji, w pelni potwierdzaly, iz B. W. (1) — urodzony (...) - na
dzien 1.01.1999r. legitymowal sie ponad 15- letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca moze wykazaé sie na powolany dzien okresami
skladkowymi i niesktadkowymi w wymiarze 25 lat.



Whnioskodawca w trakcie procesu wywodzil, ze oprocz okresu zatrudnienia uwzglednionego przez ZUS (znajdujacego
potwierdzenie w treéci zaswiadczen odnoszacych sie do tegoz zatrudnienia) oraz bezspornego w istocie okresu
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w okresie przed 1 lipca 1977r. (co znajdowalo tez potwierdzenie w
tresci pisemnych o$wiadczen S. O. i P. K.) do jego stazu ubezpieczeniowego nalezaloby nadto uwzgledni¢ okres od
01.07.1997r. do 30.11.1980., kiedy to wnioskodawca nie posiadal wlasnego gospodarstwa rolnego, a jedynie pomagat
przy pracy w gospodarstwie rolnym o pow. 8,01 ha fizycznych, co stanowilo 4,12 ha przeliczeniowych, polozonym w
miejscowodci T., gm. T. (ktére w tym okresie nie uleglo faktycznemu podzialowi), jako domownik rolnika, tj. jego ojca,
ktory sam jedynie zarzadzat gospodarstwem i ponosil ryzyko zwiazane z jego prowadzeniem.

Organ rentowy wywodzil z kolei, ze w sytuacji gdy za okres przypadajacy po 1.07.1977r. nie zostaly za wnioskodawce —
ktory byl w tym okresie wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, a wiec rolnikiem - optacone nalezne skladki rolnicze
wnioskodawcy nie nalezy sie objete wnioskiem §wiadczenie albowiem nie legitymuje sie on okresami sktadkowymi i
nieskladkowymi w niezbednym rozmiarze.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie roéwniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1.07.1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1.01.1983 r. okresy pracy w gospodarskie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Sad Okregowy podkreslit jednak, iz przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$§lonych musza by¢ one stosowane przez organ
rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
orzeczeniu z 6.01.2010r. (I UK 246/09), iz art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS nie jest
adresowany do osob objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym, ale reguluje kwestie
stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie
rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jak okres skladkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Tym samym uznanie, iz dana osoba byla w stosownym okresie (przypadajacym
po 1.07.1977r.) rolnikiem, wylaczaloby mozliwosé uwzglednienia tego okresu dla uprawnienn emerytalnych, tylko z
racji pracy w gospodarstwie rolnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz art. 75 ustawy z dnia z dnia 27.10.1977 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin zawierat definicje rolnika na potrzeby
tejze ustawy, wskazujac, iz przez pojecie to rozumie sie wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni
powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i leSnych, ktory nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spéldzielni koétek rolniczych oraz ich
rodzin. Zgodnie za$ z art. 38 powolanej ustawy obowigzek oplacania przez rolnika skladki powstawal od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego.

W $wietle zatem powolanej regulacji dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy najistotniejszym pozostaje czy
wnioskodawca — niewatpliwie pracujacy w spornym okresie stale w gospodarstwie rolnym - moze skutecznie domagaé
sie zaliczenia powolanego okresu dla ustalenia uprawnien emerytalnych - mimo bezspornego (przyznanego przez
samego wnioskodawce) braku oplacania za niego skladek zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw — na



podstawie regulacji art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy, czy tez — jak wskazuje organ rentowy - jako rolnik, musialby
on wykaza¢ w tym celu oplacanie skladek przewidzianych w odrebnych przepisach.

W tym zakresie powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy opart przede wszystkim na materiale dowodowym
zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i uyjawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw
zebranych w aktach emerytalnych organu rentowego oraz aktach sprawy. Przedmiotowy material Sad uznal za
rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie
odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze jurydycznym. Tym samym
brak jest przestanek by odméwi¢ przymiotu wiarygodnos$ci dokumentom zebranym w aktach emerytalnych organu
rentowego oraz aktach sprawy. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokona¢ rekonstrukeji
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W $wietle powolanych dowodéw (oraz w kontekscie zgodnie wskazywanych przez strony okoliczno$ci) nie moze budzié
watpliwosci, iz z dniem $mierci matki (bedacej wspotwladcicielem nieruchomosci stanowiacej gospodarstwo rolne)
wnioskodaweca stal sie zgodnie z regulacja art. 922 k.c.) wspotwlascicielem tego gospodarstwa, w ktérym mieszkal
i w dalszym ciagu pracowal. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dziedziczenie praw i obowigzkdéw majatkowych osoby
zmarlej nastepuje niezaleznie od woli i wiedzy spadkobiercy za$ postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku ma w tym zakresie charakter deklaratoryjny. Tym samym tez — jako osoba, ktorej przystuguje prawo wlasnosci
gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej rozmiar wskazany w treSci powolanego przepisu ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin — wnioskodawca spelnial przestanki okreélajace
dang osobe jako rolnika w jej rozumieniu. Pozostaje zatem jedynie kwestia czy mozna uznaé, iz wnioskodawca w
spornym okresie byl osoba prowadzaca gospodarstwo rolne.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz w ocenie sagdu nie sposéb uznac¢ by regulacja
powyzsza wylgczala w jakikolwiek sposob prawo wlasnoéci przystugujace kilku osobom lacznie czy tez w stosownych
udzialach. Tym samym bezsporny w sprawie fakt braku wydzielenia fizycznej czeSci nieruchomoéci i prowadzenia
na niej odrebnego gospodarstwa rolnego — w ocenie sadu — w zaden spos6b nie przesadza rozstrzygniecia sprawy.
Pojecie prowadzenia gospodarstwa rolnego przez rolnika nie moze by¢ zdaniem sadu ograniczane do sytuacji gdy
gospodarstwo takie prowadzi odrebnie wylacznie jedna osoba. Tym samy prowadzenie gospodarstwa rolnego to
nie wylgcznie indywidualne i samodzielne zarzadzanie nim. Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez jednego ze
wspoltwlascicieli odnosié - w ocenie sadu - nalezy takze do jakiegokolwiek udziatu w zarzadzaniu nim i wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem w nim produke;ji rolnej czy tez hodowli.

Dokonujac wobec powyzszego ustalen dotyczacych charakteru dzialan i sposobu funkcjonowania wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym prowadzonym na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwlasnosSci Sad I instancji nadat
przymiot wiarygodnos$ci sp6jnym i logicznym zeznaniom $§wiadkéw S. W., S. O. i P. K. oraz czeSciowo zeznaniom
wnioskodawcy — w zakresie w jakim sg one koherentne z zeznaniami Swiadkéw. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
iz Swiadkowie ci — w tym takze brat wnioskodawcy jednoznacznie wskazali, iz ojciec B. W. (1) nigdy nie kwestionowat
uprawnien spadkobiercow M. W. do wskazanego gospodarstwa rolnego. Nie sposob przy tym przyja¢ — uwzgledniajac
zaro6wno wiek wnioskodawcy i jego ojca w spornym okresie jak tez wskazywany nienajlepszy wowczas stan zdrowia F.
W. - by wnioskodawca nie podejmowal samodzielnie jakichkolwiek dzialan zwigzanych z powyzszym gospodarstwem
— ograniczajac sie wylacznie do wykonywania wydawanych mu polecen. Nawet zatem jezeli w ramach podejmowania
decyzji odnoszacych sie do prowadzenia tegoz gospodarstwa — z racji jego wieku i posiadanego do§wiadczenia oraz
uwzgledniajgc jego wiekszy udzial w prawie wlasnoéci - jego glos miat znaczenie przewazajgce, nie sposob uznaé by
byl on wylacznym posiadaczem gospodarstwa rolnego — z wylgczeniem w szczegdlnosci B. W. (1).

Tym samym wnioskodawcy nie mozna w spornym okresie uzna¢ wylacznie za domownika, do ktérego zastosowanie
znajduje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem byl on wbéwczas rolnikiem, do ktérego zastosowanie znajduje art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Bezspornym zas pozostaje, ze w



okresie od 1.07.1977r.do 30.11.1980r., tj. okresie pracy i zamieszkiwania przez B. W. (1) w w/w gospodarstwie rolnym,
nie byly oplacane za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W konsekwencji za stuszne Sad Okregowy uznal stanowisko organu rentowego sprowadzajace sie do konstatacji, przy
ustalania okreséw skladkowych i nieskladkowych nie nalezy uwzgledni¢ okresu pracy wnioskodawcy w okresie od
01.07.1977r.do 30.11.1980r., tj. okresu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym ze wzgledu na brak wymaganego w
jego przypadku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego
W powyzszym okresie.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, izB. W. (1) nie spelil wszystkich niezbednych warunkéw
do przyznania mu weczeéniejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3 w
zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegolnym charakterze - wnioskodawca nie udowodnil wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, iz wnioskodawcy nie nalezy sie réwniez emerytura na ogélnych zasadach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 1b pkt 20 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz zgodnie z nim emerytura na zasadach okre$lonych w tym przepisie przystuguje
mezczyznie, urodzonemu po dniu 30.09.1953 r., ktory osiggnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 67 lat.
Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...), a zatem nie spelnia wymogu posiadania okre§lonego wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia

29.05.2015 roku za pozbawiong wad tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji uzasadnianego wyroku. Nie stwierdzono bowiem zadnych podstaw do uwzglednienia
odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac:
1.Naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 223 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na nieuwzglednieniu zeznan
B. W. (1) w czeéci wskazujacej na to, ze w okresie od 1.07.1977 r. do 30.11.1980 r. pracowal i mieszkat w swoim domu
rodzinnym, pomagajac ojcu przy prowadzeniu gospodarstwa, nie posiadal w tym okresie wydzielonego gospodarstwa
rolnego, ktorym mogtby samodzielnie lub wspdlnie z innymi zarzadzad, a takze faktu, iz mimo $§mierci matki nie doszlo
do zadnych zmian w prowadzeniu gospodarstwa przez ojca ubezpieczonego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w sytuacji uznania przez Sad, iz wnioskodawca prowadzil gospodarstwo
rolne, okoliczno$ci iz rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 roku zycia, a tym samym
w okresie pierwszych 5 lat byl zwolniony od obowiazku oplacania skladek ;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 184 ust. 11 3 w zw. art. 32 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 § 2 ust. 1 rozporzadzenia poprzez ich
niewlas$ciwe zastosowanie i odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury

- art. 10 ust. 1 p.3 ustawy emerytalnej poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
niezaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do ogblnego stazu pracy,

- art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach rolnikow i
ich rodzin poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie wnioskodawcy za
rolnika, gdy nie bylo wlascicielem ani posiadaczem gospodarstwa rolnego,



- art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach rolnikéw i ich
rodzin poprzez zastosowanie tego przepisu do stanu faktycznego, ktory mial miejsce przed wejéciem w zycie tej ustawy,

- art. 40 ustawy z dnia 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach rolnikéw i ich rodzin poprzez
jego niezastosowanie.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy umotywowat podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Ubezpieczony B. W. (1) wnibst odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2015, poz. 748, j.t.; dalej: ,ustawy emerytalnej”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dalej: ,rozporzadzenia”), okreslaja dla
mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wezesniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25-letni ogdlny staz
ubezpieczeniowy, 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1.01.1999 r.
oraz nieprzystapienie do OFE albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

W przedmiotowej sprawie spor stron sprowadzal sie wylacznie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, bowiem organ rentowy nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawce
pozostalych wymienionych wyzej przestanek.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoséci ich
szczegOlowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS z 1999r. nr
24 poz. 776).

Whnioskodawca podnosil, iz do zaliczonego mu przez organ rentowy ogdlnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze
24 lat 3 miesiecy i 17 dni powinien zostaé mu doliczony okres pracy na gospodarstwa rolnym od 01.07.1977 r. do
30.11.1980 1.

Podstawe prawna roszczenia wnioskodawcy stanowi art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1.07.1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1.01.1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,



jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Brak byto sporu co do tego, ze za okres od 01.07.1977 r. do 30.11.1980 r. nie zostaly za wnioskodawce optacone skltadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, zatem podstawe prawng dla zaliczenia mu do ogdlnego stazu spornego okresu
stanowi w ocenie ubezpieczonego pkt 3 § 1 tego przepisu, ktory dotyczy oséb pracujacych w gospodarstwie. W sprawie
brak bylo réwniez sporu co do tego, iz ubezpieczony B. W. (1) w okresie od 01.07.1977 r. do 30.11.1980 r. pracowal na
gospodarstwie rolnym w T.. Przedmiotem kontrowersji byla natomiast kwestia, czy prace te Swiadczyl on jako rolnik
czy tez z tytulu pracy na gospodarstwie rolnym u ojca.

Zgodnie z treécig art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach
rolnikéw i ich rodzin (dalej: ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikdw) przez pojecie rolnik rozumie sie wlasciciela
lub posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i le§nych, ktéry nie jest objety
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni
produkcyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin. Ustawa ta jako jedyne kryterium bycia rolnikiem stawia
zatem posiadanie (jako wtaéciciel badz jako posiadacz) gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw
rolnych i le§nych.

Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, w dniu $mierci M. W., tj.(...)., wnioskodawca nabyl spadek po matce, stajac
sie wspoltwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,01 ha. Nie jest jednak zasadny argument skarzacego, iz
nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe, a tym samym nie doszlo do dzialu spadku. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z treScia art. 925 k.c., spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku, za$§ na mocy art. 924
k.c., spadek otwiera sie z chwila Smierci spadkodawcy. W zwiazku z powyzszym, nabycie przez wnioskodawce spadku
w postaci udzialu w gospodarstwie rolnym nie wymagalo przeprowadzenia postepowania spadkowego, ale nastgpilo
z mocy prawa w dniu $§mierci matki.

Wprawdzie jak, zauwazyl w apelacji ubezpieczony, ustawa weszla w zycie w dniu 1.01.1978 r., a zatem nie powinna
znalez¢ zastosowania do okresu od 01.07.1977 r. do 31.12.1977 r. W okresie tym w przedmiocie zaopatrzenia
emerytalnego rolnikow obowiazywala jedynie ustawa z dnia z dnia 26.10.1971 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym czlonkow
rolniczych spoldzielni produkeyjnych i ich rodzin, ktéra wskazywala jedynie definicje ubezpieczonego jako czlonka
rolniczej spdldzielni produkeyjnej. Jako ze brak jest zatem legalnej definicji rolnika w okresie od 01.07.1977 r. do
31.12.1977 r., dla potrzeb niniejszej sprawy odniesé sie nalezy réwniez do obecnego pojmowania rolnika dla celéw
ubezpieczen spolecznych.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009
r., (I UK 202/08, Lex nr 593445), iz nie zawsze ten, kto jest wlascicielem (wspoiwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego, prowadzi dzialalno$¢ rolniczg. Z art. 38 ustawy rolniczej wynika domniemanie, ze wilasciciel
gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych badZ dzierzawca takich gruntéw, prowadzi dzialalnoéé¢ rolnicza na tych
gruntach, a jezeli wlasno$c¢ lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, to kazda z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej. Domniemanie to jedynie potwierdza, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, gdyz inaczej nie bytoby konieczne.

Przenoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz wnioskodawca w spornym okresie nie tylko
byl wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, ale rowniez niewatpliwie je prowadzil, majac $wiadomos¢, iz pracuje
na nim jako jego wspodlwlasciciel. Jak wynika z zeznan §wiadka S. W. brata wnioskodawcy, ojciec nie kwestionowat
tego, iz jego dzieci sa wspolwlascicielami gospodarstwa i uznawal ich prawa w tym zakresie. Swiadek ten zeznal
rowniez, iz decyzje co do prowadzenia gospodarstwa rolnego ojciec konsultowal z ubezpieczonym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, niewiarygodne sa zatem zlozone przez ubezpieczonego przed Sadem I instancji zeznania, iz nie dzialal
on jako wspoltwlasciciel gospodarstwa, ale jedynie wykonywat dyspozycje ojca.



Okoliczno$é, iz wnioskodawca miat Swiadomosé, iz jest wspolwlascicielem gospodarstwa i tak tez sam siebie traktowal,
potwierdza rowniez fakt, iz we wniosku o emeryture zlozonym w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w dniu
19.03.2015 r. ubezpieczony wskazal, iz w spornym okresie prowadzil gospodarstwo rolne (k. 7 akt rentowych).
Takze przedstawiciel urzedu gminy w za$wiadczeniu z dnia 24.02.2015 r. wystawionym w celu przedlozenia w ZUS
potwierdzil, iz wnioskodawca w okresie od 01.10.1969 r. do 11.03.2003 r. prowadzit gospodarstwo rolne w T..

Dopiero w momencie kiedy okazalo sie, ze zaliczenie okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego wymaga oplacenia
skladek za okres od 1.07.1977 r. do 30.11.1980 r., wnioskodawca zmienil stanowisko, twierdzac, iz nie prowadzil
wlasnego gospodarstwa, a jedynie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym ojca. Taka zmiana stanowiska nie
znajduje jednak zadnego uzasadnienia poza niekorzystnym dla wnioskodawcy rozstrzygnieciem w postaci odmownej
decyzji organu rentowego i nie zasluguje na aprobate Sadu.

Nie jest rowniez zasadnym zarzut ubezpieczonego, iz wnioskodawca nie zarzadzal wlasna wyodrebniong fizycznie
czeScia gospodarstwa. RzeczywiScie do takiego fizycznego podzialu gospodarstwa rolnego nie doszlo, gdyz po $émierci
matki ojciec nie wyodrebnil czeSci ziemi, swojej i dzieci. Z zeznan Swiadkéw S. W. oraz S. O. wynika jednak
jednoznacznie, iz ojciec konsultowal z wnioskodawca wazniejsze decyzje i de facto byly one podejmowane wspdlnie.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w sytuacji braku podzialu gospodarstwa
rolnego, kazdy ze wspdlwlascicieli ma prawo wladztwa nad calym gospodarstwem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.06.2013 r., II UK 399/12, Lex nr 1451402).

Przepisy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9.12.1977 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin takze przewidywaly mozliwo$c
wspolnego prowadzenia gospodarstwa rolnego, bowiem § 26 tego rozporzadzenia stanowil, iz w razie wspo6lnego
prowadzenia przez rolnikow gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem wspolwlasnosci lub wspolposiadania
wysoko$¢ skladki ustala sie odrebnie dla kazdego rolnika wedlug przypadajacego mu udzialu, zgodnie z oSwiadczeniem
zainteresowanych rolnikow.

W Swietle powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, iz skoro wnioskodawca w spornym okresie prowadzil
gospodarstwo rolne, to od 1.07.1977 r. obcigzal go obowiazek odprowadzania skladek z tego tytutu i tylko w razie ich
oplacenia na mocy art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej sporny okres moglby zosta¢ mu zaliczony do ogblnego stazu
ubezpieczeniowego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz na uwzglednienie nie zaslugiwal podniesiony przez skarzacego w apelacji zarzut
naruszenia art. 40 ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw, zgodnie z ktorym rolnik, ktory
rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, zwolniony jest od obowigzku oplacania
skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten méwi o pierwszych pieciu latach gospodarowania, a nie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Jako ze wszed}l on w Zycie w dniu 1.01.1978 r., to zastosowanie ma tylko do tych rolnikow, ktorych pierwsze
pie¢ lat gospodarowania przypadato po tej dacie, ewentualnie jeszcze nie uplynelo. Podkreélenia rowniez wymaga, iz
w przepisach przejSciowych ustawy o zaopatrzeniu spolecznym rolnikéw nie ma mowy o rolnikach, ktérych termin
pierwszych pieciu lat gospodarowania juz uplynat.

Na mocy art. 69 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw, obowiazek oplacania sktadek przez rolnikow powstat w
dniu 1.07.1977 r., zatem przepis art. 40 tej ustawy nalezy rozumie¢ jako zwolnienie z tego obowigzku rolnikow, ktorzy
od 1.07.1977 r. zostali objeci obowiazkiem skladkowym, jednak w dacie wejScia w zycie ustawy pierwszych pie¢ lat
gospdoarowania jeszcze im nie uptynelo.



Whnioskodawca natomiast rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego w dniu 1.10.1969 r. zatem piecioletni termin
uplynat u niego z dniem 1.10.1974 r. Tym samym wiec przepis art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow
nie ma w jego przypadku zastosowania.

Reasumujge, stwierdzi¢ trzeba, iz wnioskodawca nie spelnil spornej przestanki 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, zatem wyrok Sadu I instancji oddalajacy jego odwolanie jest prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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