Sygn. akt ITIT AUa 2013/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Michal Bober
SO del. Renata Zywicka (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzeénia 2015 1.,
sygn. akt VI U 1489/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawcy K. S. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 240,00
(dwieécie czterdzies$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO del. Renata Zywicka SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt IIT AUa 2013/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.05.2015r. Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonemu K. S. prawa do
emerytury w nizszym wieku. Jako podstawe wydanej decyzji pozwany powotat przepis art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych podnoszac, ze skarzacy nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia
emerytalnego. Zarzucil, ze wbrew stanowisku organu rentowego legitymuje sie wymaganym okresem pracy w



warunkach szczeg6lnych co potwierdza Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 6.03.2015r. wystawione
przez zaklad pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015r. w sprawie sygn. akt VIU 1489/15 Sad Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu K. S. prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 24 maja 2015 roku oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

K. S. urodzony w dniu (...) zlozyt w dniu 21.05.2015r. wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl dokumenty
potwierdzajgce okresy zatrudnienia, na podstawie ktérych organ rentowy uznat ogblny staz pracy w wymiarze 28 lat 4
miesigce i 2 dni oraz ustalil ,ze skarzacy nie jest czlonkiem OFE. Na potwierdzenie okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych przedlozyt $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione w dniu 16.03.2015r.

przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Ze $wiadectwa tego wynikalo, ze zatrudniony byl w tym zakladzie od dnia
01.09.1977r. do nadal, gdzie wykonywal prace w warunkach szczegblnych:

« w okresie od 1.09.1977r. do 04.05.1979r. na stanowisku szlifierz krajacz metali tarczg $cierng wymieniong w
wykazie A dzial III, poz. 78 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw w warunkach szczegbdlnych lub szczegbélnym charakterze oraz wykazu A dzial III, poz. 78 pkt. 6
zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.

« w okresie od dnia 05.05.1979r. do dnia 31.05.1992r. oraz od dnia 01.07.1992r. do dnia 06.09.1992r.
i od dnia 31.10.1992r. do dnia 30.04.1999r. wykonywal prace na stanowisku elektrodrazacz, operator
zrodel promieniowania jonizujacego, narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz pol
elektromagnetycznych 01, do 300.000 MHZ wymieniona w wykazie A, dzial XIV pkt. 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze; oraz w wykazie A, dzial XIV poz. 4 pkt. 9 zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i
przemystu maszynowego.

Organ rentowy na podstawie powyzszego dokumentu zaliczyt do szczegblnych warunkéw okres od 1.09.1977r. do
4.05.1979r. na stanowisku szlifierz, krajacz tarcza $cierna tj. okres 1 roku 8 miesiecy i 4 dni.

Sporny pozostaje dalszy okres pracy wymieniony w przedlozonym $wiadectwie pracy w warunkach szczegolnych
od dnia 05.05.1979r. do 31.10.1998r. W tym czasie ubezpieczony zajmowal stanowisko elektrodrazacza. Praca na
tym stanowisku polegala na obsludze maszyn wytwarzajacych pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci -
elektrodrazarek. Stanowiska pracy przy obshludze tych maszyn byly badane pod katem poziomu wytwarzanego
promieniowania, pracownicy wysylani byli na dodatkowe

szkolenie uprawniajace do obslugi urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne. Z wynikéow badan tych
stanowisk wynikalo, ze znajdowaly sie one w strefie zagrozenia. Bylto to przedmiotem badan ze strony pracodawcy
albowiem wieksze zagrozenie narazalo na choroby nowotworowe, bialaczke. Pieciu pracownikéw wykonujgcych prace
na identycznych stanowiskach uzyskalo prawo do emerytur w nizszym wieku.

Stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego komisja zakladowa zakwalifikowala jako prace w warunkach
szczegblnych i dlatego uczeszczali na dodatkowe szkolenia, otrzymywali mleko, posilki regeneracyjne oraz dodatki za
prace w szczeg6lnych warunkach. Praca ta byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach §wiadka A. S., ktéry dokladnie znal warunki, w jakich
wykonywal prace ubezpieczony, albowiem jako inspektor BHP bral udzial w komisji kwalifikujacej stanowiska pracy
w zakladzie pracy ubezpieczonego do warunkow szczegolnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze /Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm./.Komisja ta zaliczyla to stanowisko do wykazu A dzial XIV poz. 4 jako
zalacznika do rozporzadzenia oraz wykazu A dzial XIV poz. 4 pkt. 9 Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk, na ktorych wykonywane sg prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Sad Okregowy uznal powyzsze zeznania za wiarygodne i spdjne z pozostalymi dowodami w sprawie.

Sad podkreslil, ze inni pracownicy, ktorzy odchodzili przed ubezpieczonym z pracy, prace wykonywali na takich
samych stanowiskach, korzystajgc z emerytury w nizszym wieku. W ocenie Sadu roszczenie wnioskodawcy nalezy
rozpatrywaé w Swietle art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /tj. Dz. U. z 2015r., poz. 748/.

Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1998r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, tj. 60 lat dla mezczyzn, ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy legitymuja sie okresem
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w wymiarze 15 lat, oraz 25 letnim stazem
ogblnym /dla mezczyzn/ art. 184 ust. 2 stanowi, ze $wiadczenie to przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu oprocz okresu pracy w warunkach szczegolnych juz zaliczonego nalezy zaliczy¢ do takiej pracy okres od
5.05.1979r. do 31.12.1998r.z wylaczeniem okresow urlopu bezplatnego, z ktérego ubezpieczony korzystal w okresach
od 1-30.03.1992r. oraz od 7.09.1992r. do 30.10.1992r., co daje okres powyzej 15 lat.

Zaliczenie spornego okresu powoduje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki wymienione w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunkujace prawi do emerytury w nizszym wieku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477 14 par. 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak
w pkt. 1 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w pkt I . Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego , tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS cyt. wyzej, $2i 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegdblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz.43) poprzez przyznanie ubezpieczonemu
emerytury, podczas gdy ubezpieczony nie spehil wszystkich wymaganych warunkéw do jej przyznania , a nadto
naruszenie art. 233$1kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Powotujac sie na powyzsze podstawy apelacji pozwany wniost o:

1) zmiane punktu I zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego oraz argumentacja zawarta w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015r. Organ rentowy podkreslil, ze toczyly sie juz postepowania sadowe
z wniosku ubezpieczonych zatrudnionych w Zakladach (...) w B., nastepnie Zakladach Radiowych (...) SA w
B. przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy m.inn. w sprawach VI U 2784/13, VI U 2965/13, VI U 2926/14.
W sprawach tych dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny (...), ktory stwierdzil, ze praca



wykonywana w tych zakladach nie byla praca w szczegblnych warunkach gdyz w zadnym z wydzialéw Z.R. U.-E. nie
wykonywano prac narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prac narazajacych na dzialanie pél
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHZ w strefie zagrozenia wymienionych w Dziale XIV, poz. 4
zalacznika do Rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku. Wyrok Sadu Okregowego
wydany zostal bowiem w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny, co skutkowato naruszeniem prawa materialnego,
a mianowicie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS cyt. wyzej.

Podnie$¢ nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne
zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede wszystkim instancja
merytoryczng, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV C KN 15754/00, publ.
LEX nr 78327).

Trafny okazal sie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 kpc i dokonania dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przepis ten uprawnia Sad do oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem
strony Sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast
sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie Sadu do oceny dowodéw
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
Sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnieé¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskoéw nie wynikajacych z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez Sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez Sad
wszechstronnego rozwazania sprawy.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy blednie uznal za wystarczajace dla rozstrzygniecia, ustalenia faktyczne
oparte o zeznania $wiadka A. S., akta osobowe wnioskodawcy, $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach oraz
wyjadnienia wnioskodawcy ztozone w postepowaniu sgdowym.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do kwestii spelnienia przez ubezpieczonego, wynikajacych z treSci art. 184
ust.11i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz.U. z 2013r.,
P0z.1440 ze zm. nazywanej dalej ustawa emerytalng) przestanek do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Podnie$¢ nalezy, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy emerytalnej, zawartym w rozdziale 2 dzialu IT ustawy dotyczacym oséb urodzonych
przed 1 stycznia 1949r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust.1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.267 ze zm.).

Natomiast uprawnienia do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. reguluje art. 184 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
brzmieniem ust.1 tego artykulu tym wtasnie ubezpieczonym ( mezczyznom) przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32 ( 60 lat — par.4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego) , jezeli w
dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym



wieku emerytalnym oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktbrym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej ( co najmniej
25 letni). W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis ten ma charakter przejéciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy
intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej
juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, a w tym wymaganym okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionowal jedynie spelnienie przez ubezpieczonego wymaganej na dzien
1.01.1999r. przeslanki wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Dla oceny kwestii
spelienia tej przestanki kluczowa byta odpowiedzZ na pytanie, czy okres zatrudnienia K. S. w Z. U.-E. w B. w okresie od
dnia 05 maja 1979r. do 31 grudnia 1998r. moze zosta¢ zaliczony do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Istotna byla wiec kwalifikacja wykonywanej przez wnioskodawce pracy w Zakladach (...) w B. pod katem art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej. Stanowi on, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki, co wynika wprost z cytowanego wyzej przepisu.

Jak wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009r. I UK 20/09 LEX nr 515698 motyw przy$wiecajacy
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka
prace ma prawo do emerytury wczesniejszej niz inni ubezpieczeni.

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy ( przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych za uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 6 ke w zwigzku z art. 232 kpc ciezar udowodnienia faktu
wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach spoczywal na ubezpieczonym.

Na te okoliczno$¢ ubezpieczony przedlozyl juz w organie rentowym $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z dnia 16 marca 2015r. wystawione przez T. E. w B., w ktérym wskazano m.in., ze wnioskodawca
w okresie od 05.05.1979r. do 31.05.1992r. oraz od dnia 01.07.1992r. do 06.09.1992r. i od dnia 31.10.1992r. do
30.04.1999r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace narazajgce na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
pol elektromagnetycznych w zakresie od 01 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia, na stanowisku (elektrodrazacz)
operator zZrodel promieniowania jonizujacego, wymienione w zalaczniku do Rozporzadzenia R.M. z 07 lutego 1983r.
- wykaz A Dzial XIV, poz.4.oraz w Zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. Ministerstwa Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z 29 czerwca 1985r.)- k. 7 akt rentowych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organ rentowy samodzielnie stwierdza spelnienie przeslanek do nabycia
prawa do Swiadczenia, w zwiazku z powyzszym nie wigza go zapatrywania podmiotdéw wystawiajacych dokumenty
przedkladane przez wnioskodawce na temat kwalifikacji zdarzen majacych znaczenie dla oceny wniosku ( por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.2009r. I UK 77/09 LEX nr 558288). Niewatpliwie §wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6Olnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym, jest dokumentem prywatnym. Dokument prywatny
stanowi za$ dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta
z domniemania, ze zawarte w nim oSwiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta
natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczen w nim zawartych. Dokument prywatny jest jednym z
dowodow wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie, tak jak wszystkie inne dowody. Dowod
z dokumentu prywatnego — Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zlozony przez ubezpieczonego
jest co prawda samodzielnym $rodkiem dowodowym, stuzacym stronie do udowodnienia faktu, ktoérego istnienie
potwierdzono w dokumencie, jednakze nie zwalnia to sadu orzekajacego od oceny tego dowodu z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 233 § 1 kpc.

Stad tez wobec braku w niniejszej sprawie przekonujacych ustalen co do warunkéw wykonywania przez skarzacego
pracy na stanowisku elektrodrazacza niezbedne bylo uzupelnienie postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym w zgodzie z art. 382 kpc i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$é czy praca
wykonywana przez wnioskodawce K. S. w okresie zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) w B. w okresie od 05
maja 1979r. do 31 grudnia 1998r. odbywala sie w warunkach narazajacych na dzialalnie promieniowania jonizujacego
lub byla to praca narazajaca na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000MHZ w strefie
zagrozenia.

Biegly w opinii sporzadzonej w dniu 09 maja 2016r. udzielil na powyzsze pytania odpowiedzi negatywne;j.

Biegly wskazal, ze twierdzenie, iz ubezpieczony pracowal przy urzadzeniach emitujacych promieniowanie jonizujace
jest absurdalne .Jego Zrodla sa naturalne i moga pochodzi¢ z kosmosu, skorupy ziemskiej, materialéw budowlanych,
wody, powietrza i zywnoS$ci, a takze z organizmu czlowieka lub pochodza ze zrédel sztucznych -z aparatéw
rentgenowskich, bomb kobaltowych, reaktoréow jadrowych akceleratoréw i sztucznych izotopéw promieniotworcezych.

Wnioskodawca pracowal przy elektrodrazarce, tj. maszynie do iskrowej, erozyjnej obrobki twardych materialow, ktore
sq zrodlem pol elektromagnetycznych.

Biegly podni6st nadto, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawcy, co rozumieé przez pojecie ,strefa zagrozenia”
wyjaénialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25.05.1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne w zakresie od ),1 MHz do 300 MHz (Dz.U.
nr 8z 19777r. , poz. 33 ze zm. — obowigzujace w okresie od 01.06.1977r. do 24.07.2001r.). Rozporzadzenie z dnia
19.02.1977r. dotyczylo BHP przy stosowaniu w szczegoblnosci przemyslowych urzadzen grzewczych, indukcyjnych i
dielektrycznych, urzadzen radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ § 1i 2).

Przepisy rozporzadzenia ustalaly — na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne
we wskazanych w nich czestotliwo$ciach nastepujace strefy ochronne: 1) strefe posrednia 2) strefe zagrozenia, 3)
strefe bezpieczng, natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe bezpieczna ( zob. § 2 ust.1 obu
rozporzadzen). Przepis $ 4 tego rozporzadzenia w zakresie czestotliwo$ci powyzej 10 Mhz do 300 MHz ustalal granice
poszczegdlnych stref wedlug warto$ci natezenia pola elektromagnetycznego-w strefie zagrozenia graniczne wartosci
wynosily powyzej 20V/m do 300/m. Skutkiem ,zakwalifikowania” obszaru otaczajgcego urzadzenie wytwarzajace
pole elektromagnetyczne do strefy zagrozenia bylo ograniczenie czasu przebywania pracownikow w tej strefie.
Dopuszczalny czas trwania w tej strefie ulega¢ musial skroceniu w zaleznosci od natezenia pdl elektromagnetycznych
(8§ 6 ust.1 rozporzadzenia z 1977r.).

Zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia normowaly: zarzadzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 09.08.1972r. w sprawie okreslenia p6l elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym
oraz dopuszczalnego czasu pracy w strefie zagrozenia (Dz.Urz. MZ 17/1972r. poz.78) wydane na podstawie § 4 ust.4
rozporzadzenia z 1972r. oraz zalgcznik ,, zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia”
do rozporzadzenia z 1972r. W konsekwencji pracg w warunkach szczego6lnych jest praca narazajaca na dzialanie



pol elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz, ale tylko wtedy, gdy wykonywana jest na obszarze
spelniajacym normatywne kryteria ,strefy zagrozenia”.

Tak wiec aby ubezpieczonemu mozna bylo zaliczy¢ prace wykonywana w spornym okresie jako prace w szczego6lnych
warunkach, musialby on przede wszystkim wykazaé, ze byla ona wykonywana w strefie zagrozenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegly z zakresu BHP prawidlowo wskazal, Ze wnioskodawca pracowal przy
elektrodrazarce w strefie bezpiecznej. Powyzsze potwierdza kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona
w dniach od 09 kwietnia 1984r. do 18 maja 1984r., na ktora powotat sie biegly. Celem tej kontroli bylo dokonanie
oceny przestrzegania przez zaklad pracy przepiséw w sprawie BHP przy eksploatacji urzadzen wytwarzajacych pola
elekromagnetyczne wysokiej czestotliwosci. Kontrola wykazala, ze pracownicy pracujacy na elektrodrazarkach nie
pracuja w strefie zagrozenia.

Biegly nadto podniosl, ze w dniu 09 listopada 1985r. Dyrektor Zakladow Radiowych (...) wydal pismo okélne (...)
w sprawie ,, Stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sga prace w szczeg6lnych warunkach”, do ktérego zostal
zalagczony wykaz konkretnych stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach. W wykazie
tym nie wymieniono stanowisk elektrodrazacza, drazacza, drazacza ubytkowego itp. (opinia bieglego k. 57-69 wraz
z zalgcznikami).

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyl wnioskodawca i opieraly sie one glownie na zalozeniu, ze skoro jego
wspolpracownicy pracowali w tozsamych warunkach i z tego tytulu otrzymali prawo do emerytury, to
zakwestionowanie jego uprawnien naruszaloby zasade zaufania obywateli do Panstwa i prawo do réwnego
traktowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzuty wnioskodawcy nie mialy charakteru merytorycznego, dlatego tez nie zasthugiwaly
na uwzglednienie

Opinie bieglego z zakresu BHP, Sad Apelacyjny uznal za w peli wiarygodng gdyz zostala poparta wiedza
specjalistyczna bieglego, doswiadczeniem zawodowym wynikajacym z wydawania opinii w podobnych sprawach
oraz oparta byla na dokumentach Zrédtowych dolgczonych do opinii. Opinia powyzsza podwazyla wiarygodno$é
wystawionego przez nastepce prawnego pracodawcy Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawa do wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
istnieje wowczas, jezeli pracodawca posiada sie kompletna, pelna dokumentacje, ktéra obrazuje strefy zagrozenia
i obrazuje te szczeg6lne warunki, w ktérych miatby pracowaé wnioskodawca. Takiej za§ dokumentacji nie ma. To
obowiazkiem ubezpieczonego bylo naprowadzenie w toku postepowania przed Sadem I instancji takich dowodow,
ktore dalyby podstawe do tego, zeby przyjaé, ze stanowisko, na ktérym pracowal znajdowalo sie w strefie zagrozenia,
czemu wnioskodawca nie sprostal przed Sadem I instancji, a wnioski dowodowe zlozone przed Sadem Apelacyjnym
byly sp6znione.

Dlatego tez zgodnie z art. 386$1 kpc w zw. z art. 477'4 $1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie .

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach procesu na mocy art. 98 ust. 11 3, 108 ust. 1 kpc, § 9 ust. 2 w
zw. Z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 507).
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