Sygn. akt ITT AUa 2018/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSO del. Renata Zywicka (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrze$nia 2015
r., sygn. akt VI U 306/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od wnioskodawcy K. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 180,00
(sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO del. Renata Zywicka SSA Michat Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITII AUa 2018/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil K. K. prawa do emerytury,
powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkow niezbednych do nabycia zadanego §wiadczenia, poniewaz nie udowodnil, ze w wymaganym okresie
15 lat pracowal w warunkach szczegélnych.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania zadanego $wiadczenia,
bowiem spelnia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania, w tym posiada wymagany okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okolicznos$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie sygn. akt VI U 306/15 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 23 grudnia
2014r. znak (...) i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 listopada 2014r. oraz stwierdzil, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy w Bydgoszczy oparl na nastepujqgcych ustaleniach i
wnioskach:

Zgodnie z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych - urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiety i
65 lat dla mezczyzny oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla
mezczyzny. Natomiast w my$l art. 29 ust. 1 ustawy przytoczonej na wstepie -ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia
1949r.5 bedacy pracownikami, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 moga przejsé na
emeryture - mezczyzni - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli maja co najmniej 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy
oraz zostali uznani za catkowicie niezdolnych do pracy.

Modyfikacje " w zakresie wieku przewiduje art. 32 ust.1 ustawy, uzalezniajac wczesniejsze nabycie prawa do emerytury
od zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Natomiast art. 184 przytoczonej na
wstepie ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu.

Zatem w powyzszym zakresie zachowuje swoja aktualno$¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm. ), wydane na podstawie art. 277 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ( Dz. U. nr 0, poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z § 314 przytoczonego Rozporzadzenia - za okresy zatrudnienia wymagane do uzyskania emerytury (...) uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi
do okres6w zatrudnienia. Przy czym prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, wymienione w wykazie A, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki :

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy : 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny,

+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Jednoczes$nie w mys$l § 2 ust. 1 wspomnianego Rozporzadzenia -okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia warunek wymaganego czasu pracy
w warunkach szczegdlnych, niezbedny do uzyskania tzw. emerytury wezesniejszej, w szczegblnosci, czy taki charakter
miala praca $wiadczona przez ubezpieczonego na rzecz Zakladow (...) w J. w okresie od 2 listopada 1973r. do 31
maja 1998r. W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym zapoznal
sie z dokumentami zgromadzonymi w aktach rentowych, a takze przestuchal ubezpieczonego i Swiadkéow : T. L. i J..
Pomimo poczynionych staran nie udalo sie uzyska¢ dokumentacji pracowniczej z tego okresu.

Po przeanalizowaniu wspomnianego wyzej materiatu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy potwierdza twierdzenia ubezpieczonego dotyczace posiadania wymaganego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika bowiem ze wspomnianych wyzej dowoddéw, ubezpieczony byt zatrudniony na caly etat w Zakladach (...)
w J. od 2 listopada 1973r., przy czym przez okres 1 roku pracowal stale jako maszynista urzadzen chlodniczych przy
obsludze sprezarek amoniakalnych. Nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko elektryka, a do jego obowigzkow
nalezalo utrzymanie ruchu w calym zakladzie, w tym celu ubezpieczony dokonywal remontéw, a takze montowal nowe
urzadzenia na oddzialach na ktérych trwala produkcja, takich jak ubojnia, chlodnia, trybownia, gdzie rozdzielano
mieso i innych, gdzie panowaly szkodliwe warunki pracy. Prace te ubezpieczony wykonywal do kwietnia 1982r.,
kiedy przeszedl do kottowni, gdzie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz, przy czym byla to
kotlownia niezautomatyzowana, typu przemyslowego, posiadajaca kotly parowe. Do obowiazkéw ubezpieczonego
nalezalo utrzymanie pracy kottow, w tym celu ladowal on recznie wegiel na taséme, pilnowal parametréw spalania,
a nastepnie recznie wybieral popiot i wywozil z kotlowni. Takie same czynnoSci wykonywal ubezpieczony takze
wtedy, gdy awansowal na stanowisko brygadzisty, az do listopada 1990r. W ostatnim okresie tego zatrudnienia
ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika zaopatrzenia, chociaz z uwagi na trudng sytuacje pracodawcy
wykonywal faktycznie r6zne prace, w tym m.in. pomagal na ubojni.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz $wiadkdéw, albowiem byly one spodjne, logiczne i potwierdzone
dodatkowo przez zlozone do akt dokumenty. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Swiadkowie byli osobami obcymi dla
ubezpieczonego, zatem nie byli bezpoérednio zainteresowani wynikiem sprawy, a dodatkowo jako osoby pracujace z
ubezpieczonym, opierali zlozone zeznania na wlasnych spostrzezeniach.

Wspomniane wyzej dowody wskazuja, ze podczas zatrudnienia we wskazanych wyzej Zakladach (...) w okresie od 2
listopada 1973r. do 31 pazdziernika 1974r. ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w
warunkach szczegblnych okreslona w wykazie A dziale XIV pod poz. 9 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w okresie od 1listopada 1974r. do 31 marca 1982r. stale i na caly etat Swiadczy! prace okreslona w wykazie
A dziale XIV pod poz. 25, nastepnie od 1 kwietnia 1982r. do 30 listopada 199o0r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace zgodng z wykazem A dzialem XIV poz. 1 wspomnianego wyzej Rozporzadzenia.

Majac juz na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony spelia warunek posiadania
wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, niezbednego do przyznania emerytury, dlatego tez Sad zgodnie
z art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w pkt 1 wyroku.

Jednocze$nie, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w pkt 2 wyroku zawarto orzeczenie o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji, bowiem dopiero przeprowadzone w toku
postepowania sadowego dowody pozwolily na rozstrzygniecie sprawy, jak w pkt 1, przy czym postepowanie to nie
moglo by¢ prowadzone przez organ rentowy.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje i zaskarzajac wyrok sadu I instancji w pkt L.
Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr8 poz.43) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, podczas gdy
ubezpieczony nie spelil wszystkich wymaganych warunkoéow, okre$lonych w w/w przepisach,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie w ocenie czeéci zeznan $wiadkow T. L. i J. S. (1) dotyczacych
typu kotlowni w ktérej pracowal powoéd w okresie od 01.04.1982r. do 30.11.1990r. a przez to blednie ustalenie
stanu faktycznego oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy, tj.
nieustalenie czy kotly byly typu przemyslowego.

Powolujac sie na powyzsze podstawy apelacji pozwany wni6st o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaskarzong decyzja z dnia 23.12.2014 r. (wniosek z dnia 28.11.2014 r.) wydanag
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz.
1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.nr 8, poz. 43) organ rentowy odmowit
Pan K. K. (ur. (...)) prawa do emerytury. Podstawa odmowy bylto ustalenie, ze ubezpieczony do dnia 01.01.1999 r.
nie udowodnitl wymaganego warunku 15 lat pracy warunkach. Z przedlozonych do akt rentowych $wiadectw pracy
wynikalo, iz ubezpieczony byl zatrudniony w nastepujacych zakladach :

+ 0od 04.09.1970 1. do 18.10.1973 . - w (...) w tym od 25.10.1971r. do 17.10.1973 r.-shuzba wojskowa,

« 0od 02.11.1973 r. od 31.05.1998 r. w Zakladach (...) (urlop bezplatny 1.11.1997r. do 31.12.1997r.) na stanowisku:
pomocnik maszynisty chlodniczego, elektromonter, brygadzista kottowni, kierownik dzialu zaopatrzenia.

W $wiadectwie pracy z dnia 31.05.1998r. wskazano, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych :

- 0od 01.08.1987r. do 30.11.1990r. - brygadzista kotlowni -wykaz A, dzial XIV,
-od 02.11.1973r. do 30.07.1976r.-wykaz A dzial XIV poz. 9 pkt 5 pom. maszynisty chlodniczego, od 01.04.1997r. do
31.05.1998r. - wykaz A, dzial X, poz. 8 - ubojowiec wagowy.

K. K. w zlozonym odwolaniu domagal sie uwzglednienia do szczeg6lnych warunkéw okreséw zatrudnienia:
1. od 04.09.1970r. do 18.10.1973r.-pracaw (...),
2. z tytulu zatrudnienia w Zaktadach (...). na stanowiskach

« od 02.11.1973r. do 30.07.1976r. - pomocnik maszynisty chlodniczego

+ od 01.04.1982r. do 31.07.1987r. -palacz kotlowy

+ 0od 01.08.1987r. do 30.11.1990r. -pracujacy brygadzista kottowni

« 0d 01.04.1997r. do 31.05.1998r. -ubojowiec.

Sad na podstawie dowodow z zeznan §wiadkéw: T. L., J. S. (1) oraz z przestluchania ubezpieczonego ustalil, iz
ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w J. od 02.11.1973r., przy czym



przez okres 1 roku pracowat stale jako maszynista urzadzen chlodniczych przy obsludze sprezarek amoniakalnych.
Nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko elektryka, a do jego obowiazkéw nalezalo utrzymanie ruchu w calym
zakladzie. W tym celu ubezpieczony dokonywal remontéw, a takze montowal nowe urzadzenia na oddzialach, na
ktorych trwala produkcja, takich jak ubojnia, chlodnia, trybownia, gdzie rozbierano mieso i innych , gdzie panowaly
szkodliwe warunki pracy. Prace ta ubezpieczony wykonywal do kwietnia 1982r., kiedy przeszedl do kotlowni, w
ktorej pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz, przy czym byla to kotlownia niezautomatyzowana, typu
przemystowego, posiadajaca kotly parowe. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo utrzymanie pracy kottow, w tym
celu ladowal on recznie wegiel na taSme, pilnowal parametréw spalania, a nastepnie recznie wybieral popi6l i wywozil
z kotlowni. Takie same czynno$ci wykonywal gdy awansowal na stanowisko brygadzisty, az do listopada 199or. W
ostatnim okresie tego zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika zaopatrzenia, chociaz z uwagi
na trudng sytuacje pracodawcy wykonywal faktycznie r6zng prace, w tym m.in. pomagal na ubojni.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w
okresie od 02.11.1973r. do 31.10.1974r. ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
w warunkach szczegblnych okre$lona w wykazie A dziale XIV pod poz. 9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (bezposérednia obsluga stacji sprezarek), w okresie od 01.11.1974r. do 31.03.1982r. stale i w
pelnym wymiarze §wiadczyl prace okreslona w wykazie A dziale XIV pod poz. 25 ( biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie) , nastepnie od 01.04.1982r. do 30.11.1990r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zgodnq z wykazem A dzial XIV poz. 1 (prace
nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego)
wspomnianego Rozporzadzania.

Zdaniem organu rentowego Sad poczynil nieprawidlowe ustalenia w przedmiocie zatrudnienia ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach od 01.04.1982r. do 30.11.1990r. Nie sposob zgodzi¢ sie, iz ubezpieczony w okresie od
01.04.1982r. do 30.11.1990r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace zgodna z wykazem A dzial XIV poz. 1
powolanego Rozporzadzenia, tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego.

Sad nie ustalil, czy piece obslugiwane przez powoda byly piecami typu przemyslowego, co jest niezbedne do
zakwalifikowania pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych i wynika wprost z przywolanej pozycji
rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz z zeznan Swiadkow wynika, iz kotlownia byla czeSciowo zautomatyzowana a zatem jest to
sprzeczne z wnioskami Sadu, iz ubezpieczony w okresie od 1982r. do 1990r. wykonywal prace palacza kotlowni
niezautomatyzowanej. Pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego oraz z argumentacja zawarta w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28.09.2015 1.

Zgodnie z Wykazem A, dziat XIV poz. 1 do pracy w warunkach szczegblnych zaliczane sa prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego. Z zeznan §wiadkéw Pana T. L. oraz Pana
J. S. (1) wynika, iz kotlownia byla czeéciowo zautomatyzowana. Swiadek Pan T. L. zeznal, iz zmiana na automatyke
nastgpila w 1982r.

Zaktad wskazuje, iz Sad nie ustalil, czy piece obstlugiwane przez powoda byly typu przemystowego, co jest niezbedne
do zakwalifikowania pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych i wynika wprost z Wykazu A dziale 14 poz. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z Polska Norma - PN-70/H- (...), ktéra okresla pojecie
kottow grzewcezych oraz ich parametry, jako niezautomatyzowane kotly parowe lub wodne typu przemyslowego nalezy
rozumie¢ urzadzenia z paleniskiem, przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieptem powstalym
w wyniku spalania paliwa, ktérych moc przekracza 1 MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na
wylocie przekracza 115 stopni Celcjusza, a w kotlach parowych ciénienie pary przekracza 0,7 at. Zdaniem pozwanego



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie powyzszego, ubezpieczony nie pracowal przy piecu typu
przemystowego.

Jedynie wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku
stanowi podstawe do przyznania prawa do emerytury. Zdaniem ZUS ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych albowiem przyjmujac do okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych okresy od 02.11.1973r. do 31.10.1974r. i od 01.11.1974r. do 31.03.1982r. legitymuje sie okresem pracy w
wymiarze 8 lat, 5 miesiecy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 26/13, wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob
niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na
uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga zawsze dowod6w nie budzacych watpliwosci, sp6jnych i precyzyjnych.

Reasumujac, w ocenie pozwanego, ubezpieczony nie spekil wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania mu
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach przez 15 lat.

Z uwagi na powyzsze Sad wydajac zaskarzony wyrok naruszyl wskazane na wstepie przepisy prawa materialnego oraz
procesowego .

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:
Apelacja organu rentowego byta zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Istota sporu w postepowaniu odwolawczym bylo ustalenie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku
palacza kotla c.o. w Zakladach (...) w okresie od 01.04.1982r. do 30.11.1990r. pod katem czy praca ta byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarem czasu pracy, i czy spelniala wymogi pracy odpowiadajacej wykazowi A, Dzial XIV
poz. 1 (prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego)
wspomnianego wyzej Rozporzadzania.

Odnoénie mozliwo$ci zaliczenia danej pracy jako $wiadczonej w warunkach o jakich mowa w art. 32 ustawy
emerytalnej Sad Najwyzszy podkreslal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéraé z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 1.,
III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IIl UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 751z dnia 24 marca 2009 r., I PK194/08, LEX nr 528152 z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10 LEX nr 950426).

Najistotniejszego zatem znaczenia nabiera ustalenie faktyczne w zakresie rzeczywistego charakteru zatrudnienia
osoby zainteresowanej §wiadczeniem, wykonywanych przez nig zadan i czynnos$ci pracowniczych, tak by byto mozliwe
dokonanie oceny Swiadczonej przez nia pracy przez pryzmat prac wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego
rozporzadzenia.



Wskaza¢ nalezy, ze trafne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad I instancji zaréwno przepiséw proceduralnych, w
tym przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jak tez przepiséw prawa materialnego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowod6w polegaé musi na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo§é faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Zadaniem
sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi zas wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow (tak m.in. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia
11 kwietnia 2006 r., I PK 169/ 05, opubl. Wokanda 2006/11/23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja
2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal blednej oceny materialu dowodnego
dokonujac dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, oderwanej od wyzej opisanych zasad.

Z zeznan obu $§wiadkdéw przestuchanych przed sagdem I instancji, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego wynikalo,
ze kotlownia , w ktorej pracowal ubezpieczony w okresie od 01.04.1982r. do 30.11.1990r. byla cze$ciowo
zautomatyzowana.

Swiadek J. S. (2) zeznal, ze w okresie zatrudnienia w niej wnioskodawcy kotlowania byla zautomatyzowana,
ale wymagala ciaglego nadzoru palacza. Opal byt wsypywany przez palacza z placu na tasémociagg, a nastepnie
automatycznie zasypywany na ruszt, ktory byl ruchomy. Zasobnik musial by¢ kontrolowany przez palacza. Czasami
zdarzalo sie, ze z uwagi na zly stan opalu nalezalo go zgarniaé¢ recznie z zasobnika na ruszt. Zsyp szlaki rowniez
nastepowal automatycznie do kanatlu, gdzie byla wychladzana i automatycznie (czasami recznie) przerzucana na
wozki.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil rowniez $wiadek T. L., ktory wskazal, ze na poczatku lat 8o-tych, chyba od 1982r.
doszlo do wymiany kotléw w kotlowni, ktéra od tej pory byla czeéciowo zautomatyzowana. Recznie nalezalo wrzucic
opal na tasémociag, ktory zsypem kierowany byl na ruszt. Szlaka wypadala réwniez automatycznie, nastepnie po
wychlodzeniu byla recznie tadowana na wozki.

Bledne zatem byly ustalenia sadu I instancji, ktory przyjal, ze praca ubezpieczonego w kotlowni odbywata sie w sposob
niezautomatyzowany. Niezaleznie wiec od tego czy kotly byly typu przemystowego, czy tez nie, praca ubezpieczonego
wnioskodawcy na stanowisku palacza kotla c.o. w Zakladach (...). w okresie od 01.04.1982r. do 30.11.1990r. byla
praca cze$ciowo zautomatyzowana i nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach, spelniajaca
wymogi Wykazu A, Dzial 14 poz. 1 cyt. wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz speknia przestanki z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz § 2
ust 11 § 4 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cytowanego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, gdyz legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 8 lat i 5 miesiecy, a mianowicie od
02.11.1973r. do 31.10.1974r. i od 01.11.1974r. do 31.03.1982r.

Wobec niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalajac
wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym naruszyl przepisy prawa materialnego tj. art.
184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440



ze zm.) oraz § 21 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Z tych wzgledéw koniecznym bylo dokonanie przez Sad Apelacyjny zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art.

386 § 1 k.p.c. i oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego stosownie do art.477'# §1 k.p.c.
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