Sygn. akt ITT AUa 2058/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 listopada 2015 r.,
sygn. akt VI U 2943/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. M. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Satanska — Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 2058/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. M. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w B. z dnia 07.10.2014 r., kt6ra ustalono, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢
gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.05.2014 r. do 31.05.2014 r., gdyz skladka
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2014 r. zostala oplacona w dniach 09.06.2014 r. i 13.06.2014
r., tj. po obowigzujacym terminie i dlatego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo w powyzszym okresie. W
dniu 16.06.2014 r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki



po terminie, co argumentowano bledem biura rachunkowego. Pozwany uznal, ze wskazane argumenty nie sg
wystarczajace do usprawiedliwienia przekroczenia terminu platnosci skladki.

Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji i uznanie, ze podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w spornym okresie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Ubezpieczona wywodzila, ze
op6Znila sie nieznacznie (op6Znienie 3 dniowe) z oplaceniem skladki i nie byto to okolicznoSciami zawinionymi przez
ubezpieczona.

Pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 03.11.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze K. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzielno$¢ gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 01.05.2014 r. do dnia 31.05.2014 r. (pkt 1) oraz zasgdzil
od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

»la decyzja zostala, jest, jest wynikiem prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.
postepowania wyjasniajacego w zwigzku z ubieganiem sie przez ubezpieczona o prawo do zasitku chorobowego, a
postepowanie to zakonczylo sie wlasnie wydaniem, wydaniem w dniu 7 pazdziernika ubieglego roku zaskarzonej
decyzji. Wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza Pani K. M. podlegala z tego tytulu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i oplacala stosowne sktadki. W zwigzku z czasowa niezdolno$cia do pracy w 2014 roku
zaczela korzystac ze zwolnien lekarskich. I wlaénie analiza tych faktéw doprowadzila do tego, ze organ rentowy
blizej przyjrzat sie sytuacji Pani, Pani K. M. i wydal zaskarzona decyzje, na mocy ktorej wylaczyl ja z ubezpieczenia
chorobowego, dlatego ze nie oplacila ona naleznej skladki w terminie, a wiec naruszyla artykut 14-ty ustep 2-gi, ustep
2-gi Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, przy czym tekst jednolity tej
ustawy zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2013 roku pod numerem (...). Ubezpieczona nie zrobila tego, bo
zlozywszy stosowne zwolnienie oczekiwala na wyplacenie jej zasitku chorobowego, a to z kolei nie, a ten zasilek z
kolei nie zostal jej wyplacony, gdyz na skutek uchybienia biura rachunkowo-ksiegowego doszlo do zaplaty skladki
w zanizonej wysokosci. Blad ten polegal na tym, ze biuro rachunkowo-ksiegowe, prowadzace finanse i ksiegowos$c
ubezpieczonej, przedstawilo w informacji swojej klientce, czyli ubezpieczonej nizsza niz powinna by¢ wysokos$¢ sktadki
na to ubezpieczenie, stad tez ubezpieczona wlasnie dokonala wplaty skladki w nizszej wysokoSci niz powinna. Jak
stanowi przepis artykulu 11-go ustep 2-gi cytowanej Ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w
artykule 6 ustep 1 punkt 2, 4, 5, 8 1 10, czyli miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
tak jak Pani K. M.. Zgodnie z treScia artykulu 14 ustep 2 punkt 2 zdanie 2-gie Ustawy systemowej w uzasadnionych
przypadkach zaklad na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej taki wniosek zostal zlozony przez ubezpieczona, jednakze zostal
negatywnie rozpoznany przez organ rentowy. Analiza tego przepisu pozwala na wniosek, ze organ rentowy zostal
wyposazony w kompetencje wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze pomimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Przepis ten jednak nie wymienia przeslanek, od spelnienia ktoérych
zalezy wyrazenie zgodny przez ten organ. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Na to zwrocil uwage Sad
Apelacyjny w Gdansku w sowim wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1390/12 opublikowanym
w Lex-e pod numerem (...), czy tez Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 roku w sprawie III AUa
1024/12 opublikowanych w Lex-e pod numerem (...). W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo przy decyzji nie oznacza dowolno$ci ich podejmowania. Uzyte w cytowanym artykule 14-tym ustep 2 punkt
2 okre§lenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. W razie poddania decyzji kontroli sadowej badanie obejmuje
wszystkie okoliczno$ci, w tym takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Dotyczy to wszystkich
spornych okolicznoéci. W niniejszej, w niniejszej sprawie spornym jest podleganie, badz niepodleganie ubezpieczeniu



chorobowemu K. M.. Dla ustalenia tej okoliczno$ci istotne jest przesadzenie, czy ubezpieczenie nie wygasto z powodu
nieoplacenia skladki po terminie. Zatem sagdowa kontrola decyzji o wylgczeniu z ubezpieczenia chorobowego nie moze
pomingé kwestii zachowania terminu ani zasadno$ci odmowy wyrazenia zgodny na oplacenie skladki po terminie.
Przyznanie prawa do Sadu w zakresie ubezpieczenia chorobowego byloby iluzoryczne, gdyby spod kontroli sadowej
wyjete zostaly jedynie okolicznosci sporne. ZUS wyposazony w mozliwo$¢ wyrazania zgodny na oplacenie skladki po
terminie winien jest ujawnié, jakimi przeslankami kierowal sie odmawiajac jej, a Sad podda te przestanki ocenie.
Oceniajac zatem zasadno$¢ dokonania przez pozwany organ rentowy odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki
po terminie, Sad zobowiazany jest oceniaé przestanki, jakimi kierowat sie ten organ dokonujac odmowy, odmowy,
a takze czy bylo to sprawdzalne i sprawiedliwe kryterium. W ocenie Sadu odmowa oplacenia skladki po terminie,
jako konsekwencja btedu biura rachunkowo-ksiegowego, nie byla stuszna. Przeprowadzone przez Sad postepowanie
dowodowe, a w szczegdlnosci przestuchanie w charakterze §wiadka wlasciciela biura ksiegowo-rachunkowego, takze
samej ubezpieczonej pozwolilo negatywnie oceni¢ decyzje odmawiajaca jej przywrdcenia terminu do oplacenia sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Stosownie do treéci cytowanego artykulu 14 ustep 2 punkt 2 Ustawy systemowej
wyrazenie przez ZUS zgodny na oplacenie skladki po terminie moze nastapi¢ wylacznie w uzasadnionych sytuacjach.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacjg, albowiem ubezpieczona, ktéra
systematycznie i regularnie oplacala skladki na ubezpieczenie dobrowolne, dajac tym samym sygnal, ze chce podlegac
temu ubezpieczeniu, nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéw popelnienia bledu przez osobe pracujaca w biurze
rachunkwo-ksiegowym obslugujacym od tej strony firme ubezpieczonej, i to nawet nie blad merytoryczny tylko blad
formalny. W tym stanie rzeczy Sad uznal zaskarzona decyzje za wadliwa i na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14
paragraf 2 orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O kosztach orzeczono po mysli artykutu 98 kpc uznajac,
ze skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego”.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci zarzucajac naruszenie art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 11 ust. 2, art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany przytoczyl tre§¢ art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.121) oraz wskazal, ze z art. 18 ust. 10
cyt. ustawy wynika, iz zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, (...), stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasitku. Instytucja wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie ma charakter wyjatkowy, zatem
moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy termin nie zostal dochowany wskutek okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
brak winy w uchybieniu terminu. S. K. (artykul Palestra 2013.11-12.137, Granice swobody ZUS w wyrazeniu zgody
na oplacenie skladki po terminie w dobrowolnych ubezpieczeniach spolecznych. Teza nr 1, 185299/1) wskazal, ze
charakter instytucji zgody na oplacenie skladki po terminie stanowi sui generis uznanie administracyjne. Jak zauwaza
S. K. w kolejnej tezie do art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej (lex 185299/5), fakt pozostawionej mozliwosci zlozenia
wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie nie moze by¢ przez ubezpieczonego traktowany jako
swoista alternatywa, ktéra pozwala mu na objecie systemem ubezpieczen. [...] Istotna jest postawa ubezpieczonego i
w konsekwencji tak biernos¢, jak tez zaniechanie z jego strony beda stanowily okoliczno$ci wykluczajace mozliwoéc
skorzystania z omawianej instytucji. Zdaniem apelujacego, ustalenia Sadu Okregowego pozostaja bez wplywu na fakt,
ze skladka na ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 05/2014 r. zostala oplacona
wdniach 09.06.2014r.113.06.2014 1., tj. po obowigzujacym terminie. Z ustalen wynika, ze dnia 09.06.2014 r. powodka
oplacila skladke w zanizonej wysoko$ci wskazanej przez biuro rachunkowe, ktore tego dnia sporzadzilo korekte
deklaracji za miesiac 05/2014 r. Korekta deklaracji zostala wystana do ZUS dopiero dnia 13.06.2014 r., tez dopiero
tego dnia odwolujaca dokonala wplaty brakujacej kwoty. Dowody przedlozone przez powddke w niniejszej sprawie
$wiadcza, iz ustalony sposob wspolpracy z biurem rachunkowym obcigza wylacznie platnika skladek. Prowadzona



korespondencja mailowa z biurem rachunkowym nasuwa watpliwoéci dotyczace sposobu weryfikacji przez skarzaca
zgodno$ci przedlozonej do Zakladu dokumentacji z konieczno$cia dokonania wplat. W §wietle poczynionych przez Sad
ustalen nadal brak istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie terminu na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za 05/2014 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.06.2015 r., IIl AUa
921/14, w pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogdle
za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu. Z art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, gdy
niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie
ponosi winy za nieoplacenie skladek. Jako przyczyne uzasadniajaca wyrazenie zgody na oplacenie skltadek po terminie
(art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej) wskazaé mozna chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy
wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznosci,
ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa, a niemozliwo$¢ zaplacenia skladek w
terminie nie byta spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego (LEX nr 1755232). W tej sprawie mialo miejsce
z zaniedbanie przez powddke, bltednie ustalony sposéb wspoélpracy z biurem rachunkowym, brak weryfikacji przez
skarzaca zgodnoéci przedlozonej do Zakladu dokumentacji z koniecznos$cia dokonania wplat.

Whnioskodawczyni od 2006 r. jest przedsiebiorca, zatem wymagany jest od niej profesjonalizm oraz inicjatywa
zwiazana z prowadzona dzialalno$cia, takze w odniesieniu do wywiazywania sie z obowiazku uiszczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne. K. M. oplacila skladki po obowigzujacym terminie juz w miesiacach 12/2006 r. oraz
05/2010 r. i za podane miesigce zostaly zlozone wnioski o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po obowigzujacym
terminie, wyzej wymienione wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie. Wyrokiem z 08.08.2014 r., Il AUa 2219/13, Sad
Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze nawet jednodniowe op6znienie nie jest uzasadnionym przypadkiem skutkujacym
wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie (LEX nr 1511675).
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22.01.2013 r.,
IIT AUa 889/12, ze nawet jednodniowe opdznienie nie jest uzasadnionym przypadkiem skutkujacym wyrazenie
zgody na oplacenie skladki po terminie. Podobnie takim uzasadnionym przypadkiem nie jest dlugo$¢ prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, rzadko$c¢ korzystania z zasitkow chorobowych, ani utworzenie miejsca pracy. Ubezpieczenie
chorobowe wnioskodawcy jest dobrowolne, a w razie niezaplacenia skladki w terminie lub w naleznej wysokosci
ustaje z mocy prawa i dlatego w zaden spos6b nie przeklada sie na mozliwo$¢ dalszego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13.06.2014 r., III AUa 2056/13, nie mozna
usprawiedliwiaé¢ nieterminowego oplacenia skladki w pelnej wysokoSci bledem przy wypelianiu zgloszenia do
ZUS przy wykorzystaniu programu. Odpowiedzialno$¢ za prawidlowos$é zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego, wyliczenia wysoko$ci skladki oraz terminowe jej uiszczenie spoczywa na ubezpieczonym. Nie mozna
usprawiedliwiaé nieterminowego optacenia skladki w pelnej wysokoSci bledem przy wypelianiu zgloszenia do ZUS
przy wykorzystaniu programu (...) - rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III AUa 1067/12, Lex nr
1313228 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 07.07.2004 r., III AUa 547/03, Lex nr 151756). Powyzsze
nie usprawiedliwia zaniechania ubezpieczonej w prawidlowym wypehieniu deklaracji oraz wyliczeniu i oplaceniu
wysoko$ci skladki. Rowniez blad biura rachunkowego nie powinien usprawiedliwiaé¢ zaniechania ubezpieczonej w
prawidlowym oplaceniu wysokosci sktadki.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Ubezpieczona nie podzielila zarzutow i wnioskéw apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byé
dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

PodkreSlenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybienl przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepisow postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., 111
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowodoéw polega na wyprowadzeniu z dowodow
wnioskéw nie dajacych sie pogodzic z ich treécig oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania. Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowododw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymeczasem apelujacy w zasadzie nie wyjasnil w czym konkretnie upatruje naruszenia przez Sad Okregowy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi zas do wniosku, ze Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl
caly material dowodowy i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegblowo ustalajac stan faktyczny sprawy i
dokonujac doglebnej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Apelujacy w wywiedzionej apelacji nie sprecyzowal, ktére konkretnie z przeprowadzonych dowodéow i w jakim
dokladnie zakresie zostaly dowolnie ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami (tez bez ich
precyzyjnego wskazania). Zarzuty apelacji zawieraja w tym zakresie jedynie uogo6lnienia, co uniemozliwia Sadowi
Apelacyjnemu bardziej szczegblowe odniesienie sie do postawionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, Nr 24, poz. 776).



Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznaje ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16.02.2006 1., IV CK 380/05, LEX nr 179977; zdnia 16.02.2005 1., IV CK 526 /04; LEX nr 177281).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kwestia sporna bylo, czy ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é w okresie od dnia 01.05.2014 r. do dnia 31.05.2014 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2015 r., poz. 121 zm.; zwana dalej ustawa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnosé.

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy).

Art. 14 ust. 1 ustawy stanowi, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a.

W mysl art. 14 ust. 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okreslonym w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2ustawy, ubezpieczenie chorobowe, ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie, ale w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Przepis art. 47 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje przy tym terminy uiszczania skladek, w tym takze skladek na
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, okreslajac termin dla oséb fizycznych oplacajacych sktadki wylgcznie za siebie
nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca, dla jednostek budzetowych do 5 dnia nastepnego miesiaca, za$ dla
pozostalych platnikéw - do 15 dnia nastepnego miesiaca.

W $wietle powolanych przepiséw, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
podlegania mu jest terminowe oplacanie skltadek naleznych na to ubezpieczenie.

W pojeciu ,nieoplacenia w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie” mieszcza sie za$ trzy sytuacje: nieplacenie
w ogble w terminie skladki za dany miesigc, oplacenie skladki w terminie, ale w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie
skladki w pelniej wysokoSci, lecz po terminie.

Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie
i we wlasciwej wysokoSci.

Zaistnienie ktorej$ ze wskazanych wyzej sytuacji powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej -
ustanie tegoz ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za
nieoplacenie sktadki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie sprawia natomiast, ze
pomimo, iz skladka nie zostata uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.

Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna byé oplacona i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego nawiazania stosunku ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.05.2012 r., I UK 408/11), niemniej jednak w razie zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja
potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spotecznego i moze by¢ zaskarzona w sadowym



postepowaniu odwolawczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.08.2001 r., Il UKN 518/00, OSNP 2003, nr 10, poz.
257).

Nalezy przypomnie¢, ze wykladnia art. 14 ustawy byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z
dnia 08.01.2007 r., I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) wskazal, ze ,,sad, rozpoznajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
zgody na oplacenie skladki po terminie”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego,
ZUS moze przywroci¢ termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,Zaklad moze przywrocié
termin” sugerowal pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie
art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23.12.1999 r. (Dz. U. nr 110, poz.
1256) zmieniajacej ustawe z moca obowigzujaca od 01.01.2000 r. (,Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie”) akcentuje ,swobodny charakter dzialan ZUS w tym zakresie”, co wszakze nie uzasadnia wylaczenia tej
kwestii spod kontroli sadowej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2007 ., I UK 65/07, LEX nr 863989)
trafnie przyjeto - z powolaniem sie na orzecznictwo - ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia
zgody na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie
ustalo.

W ustawie systemowej nie zostaly okreslone przestanki ,,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania
zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a
jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sagdu. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie wszak, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreélenie
»,moze” nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej treSci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore
stanowily przeslanki zaskarzonego rozstrzygniecia. I chociaz zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajac
wniosek platnika o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, powinien przed wydanie decyzji w tym
przedmiocie w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc¢ caly material dowodowy oraz wyjasnic wszystkie okolicznoéci
sprawy, to sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadtej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$c
zlozonego wniosku.

Mimo, ze przeslanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowia jej okoliczno$ci
zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu. Skoro ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest
od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z
tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika z tego obowiazku nie pozostaje bez wplywu
na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z
aspektow sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim
przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki.

Moze sie zatem zdarzy¢, ze mimo dlugotrwalego podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu i dotychczasowego nalezytego wywiazywania sie z obowiazku skladkowego organ rentowy nie wyrazi
zgody na oplacenie skladki po terminie, jesli opdznienie w zaplacie nie ma zadnego racjonalnego usprawiedliwienia.



Mozliwa jest jednak sytuacja odwrotna, gdy przyczyna niezachowania przez ubezpieczona objeta wnioskiem terminu
oplacenia skladki jest tak doniosla, ze fakt wczeéniejszych uchybien w terminowym oplacaniu skladek przez
wnioskodawczynie nie stanowi dostatecznej podstawy wydania decyzji odmowne;j.

Kazdy wniosek musi byé bowiem rozpatrywany indywidualnie, a sposéb zalatwienia innych wnioskow platnika o zgode
na oplacenie skladki po terminie nie moze przesadzac o zasadno$ci danego wniosku.

W niniejszej sprawie organ rentowy przywolal dwa przypadki oplacenia skladek przez ubezpieczong w grudniu 2006
r. i maju 2010 r. Pomijajac, ze przypadki te mialy miejsce przed blisko 8 i 4 laty, to w obu tych sytuacjach organ
rentowy uznawal zasadno$¢é wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, co oznacza, ze musialy zachodzi¢ ku
temu okolicznos$ci faktyczne. Biorac pod uwage okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej mozna
przyjac, ze ubezpieczona zasadniczo spehliala nalezycie obowiazki terminowego opltacania skladek.

Wskazane wyzej przypadki nieterminowego uiszczenia przez skarzaca skladek na jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe we wczesniejszych latach nie mogly stanowi¢ wystarczajacych przeslanek przemawiajaca za odmowg
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie w niniejszej sprawie.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okolicznoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 22.07.2015 r., III AUa 387/15, LEX nr 1770999).
Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczeg6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,,oszukac¢” system ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona w
istocie sumiennie realizowala swoje obowiazki platnika, zas samo p6znienie w zaplacie calej naleznej skladki byto
niewielkie.

Konsekwencje nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku o wyrazenie zgody na zaplate skladki po terminie sg za$
dla skarzacej szczegblnie dotkliwe, gdyz oznaczajg ustanie stosunku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
utrate prawa do zasitku chorobowego.

Ponadto przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczego6lnie uzasadniony,
a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skltadka
nie zostala nalezycie oplacona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.04.2015 r., III AUa 943/14). Wskazuje
sie rowniez, ze ,uzasadniony przypadek”, o ktérym stanowi art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie musi by¢ przypadkiem
szczegoblnie uzasadnionym, czy aby byly to wyjatkowe okolicznosci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy
po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie.

Nalezy tez przywolac ostatnio wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze przedsiebiorca odpowiada za dzialania
i zaniechania biura rachunkowego, z ktérego uslug korzysta, jak za wlasne dzialania i zaniechania. Nie oznacza
to jednak, ze w zadnej sytuacji blad biura rachunkowego (albo blad samego platnika skladek) przy dokonywaniu
wyliczenia naleznej sktadki nie moze stanowié¢ uzasadnionej przyczyny uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Uwzglednienie takiego wniosku w kazdej sytuacji zalezy od
konkretnych okoliczno$ci indywidualnego przypadku. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem — w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie
prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek
byl wyjatkowy i szczegolnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
21.04.2015 1., III AUa 943/14, LEX nr 1747276). Trzeba zatem wzig¢ pod uwage te szczegélne wypadki, gdy z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej
uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego



niejako ,oszukaé¢” system ubezpieczen spotecznych, a ponadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22.07.2015 r., III AUa 387/15, LEX nr 1770999). (...) Dokonujac kontroli
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do ustalonego
stanu faktycznego, Sad Najwyzszy mial na uwadze, ze konsekwencje nieuwzglednienia wniosku ubezpieczonej o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie bylyby dla niej szczegolnie dotkliwe, gdyz oznaczaloby to w jej
przypadku ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz utrate prawa do zasitku chorobowego (pos$rednio
takze zasitku macierzynskiego) w oczekiwanej przez nia wysokosci. W przypadku kobiety w ciazy wykladnia art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej powinna uwzgledniaé¢ wynikajaca z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP szczegbdlna ochrone
matki przed i po urodzeniu dziecka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2016 r., I UK 35/15).

Reasumujgc, Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze okoliczno$ci w jakich nastgpilo uiszczenie skladki po terminie
mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ,uzasadniony przypadek” w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu ustawy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil oraz na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490) orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego za
IT instancje.
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