Sygn. akt ITI AUa 2059/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 paZzdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 759/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 2059/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. odmoéwil ubezpieczonemu R. G.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tego wzgledu, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku nie osiagnat
on 25-cio letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnibsl o jej zmiane i orzeczenie, ze nabyl on prawo do emerytury na
podstawie artykulu 184 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze pracowal on w gospodarstwie rolnym
rodzicow przed ukonczeniem 16-go roku zycia, a z uwagi na to, ze pracowal to ma on prawo do dochodzonego
$wiadczenia, gdyz spelnia wszystkie przestanki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn.. akt VI U 759/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony R. G. urodzony (...), w dniu 13 stycznia 2015 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
B. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie juz w organie
rentowym oraz dolaczonych do wniosku ustalono, ze jego laczny staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku
wynosi 24 lata, 8 miesiecy, w tym 18 lat 6 miesiecy i 13 dni zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W myél artykulu 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748) oraz paragrafu 3 i paragrafu 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) prawo do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat moze nabyc
ubezpieczony mezczyzna urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy, to jest w
dniu 1 stycznia 1999 roku posiada 25-cio letni okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, w tym, co
najmniej 15-to letni okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze. Sad Okregowy wskazal,
iz w niniejszej sprawie przedmiotem sporu byl fakt nieposiadania przez ubezpieczonego, co najmniej 25-cio letniego
okresu zatrudnienia wymaganego do emerytury, gdyz okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych ubezpieczony
udowodnil i wynosi on wiecej niz wymagane 15-cie lat, a konkretnie 18 lat, 6 miesiecy i 13 dni. Sad Okregowy uznal, ze
ubezpieczony nie udowodnit przed organem rentowym, rowniez i przed Sadem, by lacznie jego staz ubezpieczeniowy
wynosit 25 lat. Do wniosku zlozonego w styczniu biezacego roku ubezpieczony dolaczyt zeznania Swiadkow, z ktorych
wynikalo, ze w okresie przed ukonczeniem przez niego 16-go roku zycia pomagal on, pracowal on w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Tymczasem jak wynika z brzmienia artykulu 10 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy
traktujac je z zastrzezeniem artykulu 56 jako okresy skladkowe, okresy przypadajace przed dniem 1 lipca 77 okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-go roku zycia; przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia. Oznacza to, ze z mocy prawa w zakresie
uzupelniajacym okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow moglby byé¢ doliczony, ale po ukonczeniu przez pana
R. G. 16-go roku zycia. Tymczasem jego zadaniem jest by do stazu ubezpieczeniowego zaliczy¢ okres jeszcze przed
ukonczeniem przez niego 16-tu lat. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest to mozliwe, bo na to nie zezwalaja przepisy
prawa. Sad Okregowy zaznaczyl, ze prawo ubezpieczen spolecznych jest prawem kazuistycznym, oznacza to, Ze nie
mozna tutaj stosowaé zadnych klauzul generalnych typu zasady wspolzycia spolecznego, ktére ewentualnie moglyby
dopusci¢ sytuacje, w ktorej pomimo braku udowodnienia danego okresu Sad moglby kierujac sie wlasnie tymi
klauzulami generalnymi zaliczy¢ dany okres do stazu ubezpieczeniowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za niewadliwg i na podstawie artykutu 477 4 § 1 kpe
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tegoz wyroku wywiddl ubezpieczony zarzucajac mu naruszenie:

1/ art. 227 kpce i art. 233 § 11 2 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jaki w
sprawie wystepowal, a mianowicie pominiecia poza dokonana ocena faktu, iz skarzacy od 1 kwietnia 1969 roku do 31
marca 1970 roku, ukonczywszy pietnasty rok zycia, pracowal w gospodarstwie rolnym w trakcie roku szkolnego, ale
roéwniez w trakcie wakacji letnich od czerwca do konca sierpnia 1969 roku, co winno zosta¢ poddane ocenie przez sad
orzekajacy, tym bardziej, ze wspominana okoliczno$c¢ zostala potwierdzona zeznaniami skarzacego,

2/ art. 328 § 1 kpc poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakich dowodach
sad oparl sie przy wydawaniu wyroku, przyczynach dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci, nie
podejmujac przy tym proby wskazania powodow jakim w istocie dal wiare, w tym poprzez nie wskazanie zadnego
dowodu pozwalajacego na przyjecie przez sad, iz zadanie powoda zaliczenia mu do okresu ubezpieczeniowego



potwierdzajacego staz pracy, faktycznie §wiadczonej pracy w tatach 1969 - 1970 w gospodarstwie rolnym jego rodzicow
nie jest mozliwe i niezaliczenie w/w okresu do stazu pracy mimo, iz z takiej tezy nie sposéb wywies¢ ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji poprzez zaliczenie okresu jednego roku pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow (w okresie od 1 kwietnia 1969 roku do 31 marca 1970 roku) i przyznanie
ubezpieczonemu R. G. prawa do §wiadczenia emerytalnego,

2/ zasadzenie na rzecz odwolujacego sie od organu emerytalnego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury zaliczanie
okresow zatrudnienia do uprawnien emerytalnych i rentowych nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej
do ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaliczeniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikdw obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza
wystapienie dwoch okoliczno$ci: wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz czynnoSci te musza by¢ wykonywane
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Ten ostatni wymog
wywodzony jest z tredci art. 10 ustawy emerytalnej nakazujacej traktowaé 6w czas pracy w gospodarstwie rolnym
jako okres skladkowy. Sformulowanie to oznacza, ze uwzglednienie jest mozliwe jedynie wéwczas gdy spelione
sg rygory wymagane dla okresow skladkowych. Rygor taki ustanawia art. 6 ust. 2 pkt 1 lit, a ustawy stanowiac,
ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy, za ktore oplacono skladki na ubezpieczenia spoleczne lub za ktére nie
bylo takiego obowigzku, zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Tym samym "doliczenie" przedmiotowego czasu jest mozliwe
tylko wowezas, gdy praca ta byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy
pracownika tj. 4 godzin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., I UK 42/06, OSNP 2007/19-20/292).
Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu
na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne,
lecz polega na gotowo$ci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wiec w tym wypadku na
dyspozycyjnosSci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze czasu pracy, za ktory uwaza sie¢ wymiar
co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Ubezpieczony podkredlil, iz przyjmuje sie rowniez, ze nauka w

szkole $redniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym uniemozliwia - co
do zasady - mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej
pracy do okresu zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. II UK 61/08 LEX nr 741080).
Majac na wzgledzie zaprezentowany wyzej sposéb wykladni pojecia "pracy w gospodarstwie rolnym" uzytego w art.
10 ust. 1 skarzacy twierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, ze taki wlasnie charakter miala
praca odwolujacego w zgloszonym okresie, co najmniej w wymiarze niezbednym do uzupehienia brakujacego okresu
Wynoszacego 4 miesiace.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 kpc ubezpieczony wskazal, iz Sad pominal zeznania
wnioskodawcey, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca w okresie wakacji szkolnych pracowal w
gospodarstw rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie. Ponadto Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny,
bowiem nie dostrzegl, ze w miesigcach lipiec i sierpien roku 1969 wnioskodawca mial wakacje szkolne, podczas
ktorych nie uczyt sie, a jednocze$nie mieszkal w miejscu polozenia gospodarstwa rolnego. To ustalenie — wedlug
ubezpieczonego - doprowadzilo Sad do przyjecia, ze wnioskodawca przez caly sporny okres nie mogl wykonywac pracy
w gospodarstwie rolnym co najmniej przez 4 godziny dziennie, bo uniemozliwiala mu to nauka w szkole.



Ubezpieczony wskazal tez, iz w okresie wakacji szkolnych w roku 1969 przebywal w domu. na gospodarstwie i nie
uczyl sie i nie pracowal zawodowo. Wprawdzie w gospodarstwie pracowal takze ojciec, ale uprawniony jest poglad,
oparty takze na do§wiadczeniu zyciowym, ze cze$¢ prac w gospodarstwie spoczela na skarzacym. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze na wsi mlody, zdrowy mezczyzna w czasie, gdy nie ma zadnego innego zajecia, nie pracuje w
nalezacym do jego rodzicow gospodarstwie rolnym co najmniej 4 godziny dziennie.

W ocenie skarzacego pelni zatem uzasadnione jest twierdzenie, ze w spornym okresie wykonywal on prace w
gospodarstwie rolnym swych rodzicow w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Ustalenie tej tresci
pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem ubezpieczonego posiada on wymagany staz pracy niezbedny do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Pracowat
bowiem juz od 15 roku zycia w gospodarstwie rolnym, a ustawodawca pozwala na doliczenie stazu pracy okresu
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczony w apelacji podal, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1. a) ustawy za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie, za ktére zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo
obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Apelujacy wniost o zaliczenie okresu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 kwietnia 1969
roku do 31 marca 19770 roku do stazu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony zarzucil naruszenie art. 227 kpc i art. 233 § 1 i 2 kpc, ktore jego zdaniem polegalo na zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jaki w sprawie wystepowal, a mianowicie pominieciu poza
dokonana oceng faktu, iz skarzacy od 1 kwietnia 1969 roku do 31 marca 19770 roku, ukonczywszy pietnasty rok zycia,
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w trakcie roku szkolnego, ale rowniez w trakcie wakacji letnich od czerwca
do konca sierpnia 1969 roku, co winno zosta¢ poddane ocenie przez sad orzekajacy, tym bardziej, ze wspominana
okoliczno$¢ zostala potwierdzona zeznaniami skarzgcego.

Zgodnie z art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zkolei art. 233 kpc stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (§ 1). Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nadac
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu (§ 2).

Zarzutu naruszenia art. 233 § 2 kpc ubezpieczony nie uzasadnil, stad tez trudno dociec w czym mialoby sie przejawiac
naruszenie tego przepisu zwlaszcza, ze z przebiegu postepowania przed Sadem Okregowym nie wynika, iZ przepis ten
w ogole moglby mieé zastosowanie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy, a zasadniczo okolicznoéci te byly miedzy stronami bezsporne. Podnoszone przez skarzacego
okoliczno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw réwniez przed 16 rokiem zycia, w aktualnym stanie
prawnym, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan.

Natomiast postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad
lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie okre$lonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16.12.2005
r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z 13.10.2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. regu-



luje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a
nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego, btedna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naru-
szenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowododw tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co
W niniejszej sprawie — w ocenianym zakresie - nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt bowiem
caly material dowodowy i wysnut z niego prawidlowe wnioski, ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujac analizy
zebranego materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniu apelujacego, z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby Sad pierwszej instancji przyjal, iz ubezpieczony z uwagi na nauke w szkole nie mogl pracowaé w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw przez co najmniej 4 godziny dziennie.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, iz powolany przez ubezpieczonego przepis
nie odpowiada treSci uzasadnienia tego naruszenia. Podstawy jakie apelujacy wskazuje sklaniaja do uznania, iz
naruszenie to mialoby dotyczy¢ art. 328 § 2 kpc, a nie § 1. Zgodzi¢ sie nalezy z ubezpieczonym, ze Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie podal na jakich dowodach sie oparl, ale zwazywszy na fakt, ze okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia — jak to wyzej podano — byly bezsporne, a Sad Okregowy wskazal jakie okolicznosci
uwzglednil przy rozpoznawaniu sprawy, to stawiany zarzut nie daje uzasadnionej podstawy do uwzglednienia apelacji.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal okolicznoSci faktyczne i podstawy prawne, na jakich opart
swoje rozstrzygniecie w zwigzku z czym wyrok ten poddaje sie kontroli.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy ubezpieczony ubiegajacy sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku
spelnia wszystkie prawem okreslone przeslanki wymagane do uzyskania tego $wiadczenia, to jest czy legitymuje sie
25 letnim stazem pracy.

Stosownie bowiem do art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748; dalej: ustawa) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Po mys$li art. 27 pkt 2 ustawy emerytura
przystuguje ubezpieczonym, ktérzy maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezezyzn.

Pozwany organ rentowy ustalajac laczny staz pracy ubezpieczonego na 24 lata i 8 miesiecy uwzglednil: 21 lat 7 miesiecy
i 2 dni okres6w skladkowych, 2 miesigce i 22 dni okreséw niesktadkowych oraz 2 lata 10 miesiecy i 6 dni okreséw
uzupekiajacych. Do stazu pracy pozwany zaliczyl bowiem okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow po 16 roku zycia.

W myél art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy sktadkowe — przypadajgce przed dniem 1 stycznia
1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Z kolei przywolany przez ubezpieczonego w apelacji art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy stanowi, ze za okresy sktadkowe uwaza
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala optacona skltadka na ubezpieczenie
spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne — zatrudnienia po
ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu



pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy,
macierzynski lub opiekuiiczy albo rente chorobowa. Przepis ten odnosi sie zatem do oséb bedacych w zatrudnieniu,
pracownikow.

Pracownikiem jest za$ wedlug tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U.z2015r., poz. 121) osoba pozostajaca w stosunku pracy, a zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o prace.

Ubezpieczony wnoszac o zaliczenie mu do ogoélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
dnia o1 kwietnia 1969r., tj. od ukonczenia 15 roku zycia, do dnia 31 marca 19770r. wskazywal na fakt wykonywania pracy
jako domownik rolnika. W toku procesu nie podnosil, izby w wyzej wymienionym okresie aczyt go stosunek pracy,
ani tym bardziej nie wykazal aby z tytulu zatrudnienia jako pracownik otrzymywal wynagrodzenie i byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych. Praca ubezpieczonego ( a nie zatrudnienie) w gospodarstwie rolnym rodzicow mogla by¢
zatem uwzgledniona do stazu pracy jako okres uzupelniajacy tylko w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, a przepis
ten nie zezwala na zaliczenie pracy przed ukonczeniem 16 lat.

W zwiazku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla okoliczno$é czy i w jakim wymiarze
czasu pracy ubezpieczony pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym, a tym samym shisznie Sad Okregowy nie czynil
ustalen w tym zakresie, skoro takowe byly zbedne.

Ubezpieczony w apelacji dokonal swoistej kompilacji przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy,
gdyz z jednej strony swoje zadanie opiera na okolicznoSci §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
jako domownik rolnika, z drugiej za§ uwaza, ze co do warunku zaliczenia takiej pracy od ukonczenia 16 roku zycia,
przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 nie ma do niego zastosowania. W to miejsce — co do wieku — wedlug ubezpieczonego
zastosowac nalezy art. 6 ust. 2 pkt 1a, nie zwazajac na fakt, iz przepis ten odnosi sie do pracownikéw. Takie stanowisko
ubezpieczonego nie znajduje oparcia w powolanych wyzej przepisach.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za chybione, a wyrok Sadu
Okregowego za odpowiadajacy prawu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Ohtarzewska



