Sygn. akt ITII AUa 2067/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Gdanhsku

sprawy P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI U 1658/15

oddala apelacje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt III AUa 2067/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, przy czym jako
podstawe tej decyzji podano art. 2 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Odwotlanie od decyzji zlozyl P. T. wnoszac o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, przy czym jako
podstawe swojego roszczenia podal inne przepisy anizeli te, na ktorych opart sie pozwany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od



23 maja 2015 r. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze P. T. zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego, przy czym, wniosek ten winien by¢ rozpatrywany w kontekscie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje
osobie, ktora do 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
likwidacji lub niewyplacalnoSci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Ubezpieczony bezsprzecznie na dziei 31 grudnia 2013 r., spelit warunek legitymowania sie co najmniej 39 letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym. Pozwany podkreélat jednak, ze pomimo spelnienia przez ubezpieczonego
powyzszego warunku konieczne dla uwzglednienia wniosku o przyznanie prawa do zadanego Swiadczenia bylo
rowniez ogloszenie upadloSci. W ocenie Sadu twierdzenia organu rentowego nie sg trafne, poniewaz art. 2 ust. 1 pkt
6 odwoluje sie do przepiséw o ochronie roszczen pracownikoéw w razie niewyplacalnosSci pracodawcy. Ustawa z dnia
13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy przewiduje w art. 8a, ze
niewyplacalnoéé pracodawcy, o ktérym mowa zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z
powodu braku §rodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci przez pracodawce przez okres
dluzszy niz 2 miesiace. Z tre$ci powolanego przepisu nie wynika, ze musi by¢ ogloszona upadto$c tylko brak srodkow
finansowych na koncie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad podkredlil, ze juz ze sprzeciwu w postepowaniu
dotyczacym zaplaty wynagrodzenia wynikalo, ze firma byla niewyplacalna juz w kwietniu 2014 r., gdzie we wniosku
o zwolnienie od kosztéw wykazywala swoja bardzo ciezka sytuacje finansowa i nieplacenie przez dlugi okres nie
tylko podatkow, ale rdwniez wynagrodzen dla pracownikéw. Powyzsze bezsprzecznie wskazuje, ze zostaly spelnione
przestanki wynikajace z art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad, przy uwzglednieniu treéci powolanych wyzej przepiséw, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calodci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art.2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz prawa procesowego tj. art. 233 §
1k.p.c.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podnibsl, ze postepowanie sadowe w zadnej mierze nie wykazalo
istnienia niewyplacalno$ci w rozumieniu przepiséw rozdzialu 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy. Zgodnie z art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy, na ktory powolal sie Sad w uzasadnieniu - niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1,
zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych w przypadku
faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace.

Z analizy akt sprawy VII P 377/14 wynika, ze pracodawca ubezpieczonego - (...) sp. z 0.0. ma ciezka sytuacje
finansows - przez dlugi okres nie wyplaca pracownikom wynagrodzenia za prace, a takze ma inne dlugi np. z tytulu
podatkéw. Brak jest jednak informacji o zaprzestaniu dzialalnosci przez (...) sp. z 0.0. co nie pozwala na stwierdzenie
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 8a ustawy ochronie roszczen pracowniczych. Malo tego w stosunku do sp6tki nie
zostalo wydane stosowne postanowienie sagdu upadloSciowego.

Skoro zatem rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu
przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych to tym samym ubezpieczony nie spelnia przestanek nabycia prawa do



Swiadczenia przedemerytalnego. Nie legitymujac sie stazem pracy 40 lat ubezpieczony nie spelnia rowniez prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, stad
apelacja pozwanego jest konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowos$ci stanowiska organu rentowego w przedmiocie odmowy
przyznania P. T. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre§é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala
okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Spér w analizowanej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy pracodawca (...) Spblka z 0.0., w dacie rozwigzania
z P. T. umowy o prace, ktére to rozwigzanie nastgpito z dniem 26 czerwca 2014 r. z winy pracodawcy (art. 30 § 1 pkt

3 k.p. wzw. z art. 55 § 1' k.p.) byl niewyplacalny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r., poz. 272).

Powolany przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych statuuje materialnie, ze $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie, z ktéra rozwigzano stosunek pracy lub stosunek stuzbowy z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Niewyplacalno$é za$ pracodawcy - co wynika z treéci art. 8a ust. 1 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy — zachodzi w razie niezaspokojenia roszczen
pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez
pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z dokumentacji zawartej w
zalaczonych do akt sprawy III AUa 2067/15 aktach sprawy o sygnaturze VIIP 377/14, pracodawca (...) Spolka z
0.0., od grudnia 2013 r. zaprzestal wyplaty naleznego pracownikom — w tym ubezpieczonemu — wynagrodzenia. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3 kwietnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wskazala, Ze znajduje sie w bardzo trudnej
sytuacji finansowej, a jej rachunki bankowe zostaly zajete przez komornika. Réwniez z przedlozonego przed Sadem
Rejonowym VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B. rachunku zyskow i strat z dnia 31 grudnia 2013
r., wynika jednoznacznie, ze rok obrachunkowy 2013 r. spotka zakonczyla ze stratg na poziomie 1.443.040,18 zl,
co rOwniez oznacza, ze w dacie rozwigzania umowy o prace byla niewyplacalna. Malo tego, na rozprawie w dniu
17 sierpnia 2016 r. wnioskodawca wyjasnil, ze budynek firmy, w ktorej byt zatrudniony, znajdujacy sie przy ul. (...)
w B. jest ,zamkniety na cztery spusty” i wystawiony na sprzedaz przez komornika. Nadto ubezpieczony podal, ze
pracodawca w dalszym ciggu nie wywigzal sie z zawartej w dniu 6 czerwca 2014 r. przed Sagdem Rejonowym w
Bydgoszczy ugody obejmujacej obowiazek wyplaty na rzecz P. T. wynagrodzenia za okres od grudnia 2013 r. do lutego



2014 r. Wnioskodawca wyjasnil, ze skierowal sprawe do komornika, ktéry prowadzi juz postepowania 60 - bylych -
pracownikdéw spolki. Wierzytelno$¢ wnioskodawcy zostala ujawniona w hipotece obciazajacej budynek przy ul. (...).

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz trafnym byl wyprowadzony przez
Sad I instancji wniosek, ze pracodawca (...) Spolka z 0.0. w B. w dacie rozwigzania z P. T. umowy o prace,
byl niewyplacalny, ktéry to stan utrzymuje sie do dnia dzisiejszego, albowiem, cho¢ spotka — poki co — figuruje
jeszcze w Krajowym Rejestrze Sadowym, to jednak nie ma mozliwosci skontaktowania sie z cztonkami zarzadu, co
utrudnia sprzedaz jej majatku, ktéry w caloéci zostal objety postepowaniem egzekucyjnym, nie wyplacita zaleglych
wynagrodzen kilkudziesieciu pracownikom, a budynek, w ktorym znajdowala sie jej siedziba jest niedostepny. W takiej
sytuacji nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze spotka jest niewyplacalna, a skoro tak, to warunek, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, tj. rozwigzanie stosunku pracy z powodu niewyplacalnosci
pracodawcy w rozumieniu przepisbw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
bezsprzecznie zostal spelniony. A skoro tak to zasadnym bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego poczawszy od dnia 23 maja 2015 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajgc apelacje
pozwanego za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska-Lason



