Sygn. akt IIT AUa 2082/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 paZzdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 1138/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 2082/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmowil K. M. umorzenia naleznoéci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2008 r. do czerwca 2008 r. w kwocie 1921,75 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2008 r. do czerwca 2008 r. w kwocie 721,86 z}, Fundusz Pracy za okres
od kwietnia 2008 r. do czerwca 2008 r. w lacznej kwocie 146,92 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosta, iz przed wystapieniem o umorzenie naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek zawarla umowe o rozlozenie zaleglych nalezno$ci na raty i do stycznia 2013 r. splacila 51 z 60
rat umowy, nie posiada natomiast innych zaleglo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil brak podstaw do odmowy umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia do czerwca 2008 r. w kwocie 1921,75 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od kwietnia do czerwca 2008 r. w kwocie 721,86 zl oraz Fundusz Pracy za okres od kwietnia do czerwca 2008
r. w lgcznej kwocie 146,92 7zl na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad wskazal, iz w sprawie nie bylo sporne, ze w dniu 16 stycznia 2013 r. ubezpieczona, prowadzaca
(...), ztozyla wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek, a pozwany, decyzja z dnia 11 marca
2013 r. umorzy! postepowanie w zakresie umorzenia skladek za okres od pazdziernika 2006 r. do wrzeénia 2007 r.
z uwagi na brak zadluzenia z tytulu skladek za ten okres. W tym samym terminie organ rentowy wydal decyzje o
odmowie wszczecia postepowania o umorzenie nalezno$ci za okres od maja 2006 r. do wrzeénia 2006 r. z uwagi na
niepodleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w tym czasie.

W dniu 14 stycznia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktérej w punkcie I ustalil sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, ktore beda podlega¢ umorzeniu, zas w punkcie II stwierdzil,
ze warunkiem umorzenia naleznoSci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja ta nie zostala
zaskarzona i uprawomocnila sie z dniem 21 lutego 2014 r.

Ubezpieczona nie uicila w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji naleznosci, ktére powstaly, jako
skutek niezaplacenia jednej z rat z ukladu ratalnego w nalezytej wysokos$ci oraz uiszczenia innej raty po terminie.
Lacznie ich wysoko$¢ zostala ustalona na kwote 85,37 zt.

Sad Okregowy, powolujgc sie na tre$c art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U.z 2012 r., poz. 1551) zwazyl, iz wydanie
przez zaklad decyzji o umorzeniu albo odmowie umorzenia nalezno$ci winno zostaé poprzedzone wydaniem decyzji
warunkowej, ktora okresla takze kwoty naleznos$ci, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych, stad kontrola zaskarzonej
decyzji nie mogla abstrahowaé¢ od kontroli decyzji ja poprzedzajacej, a ta z kolei nie okreélala naleznosci, ktérych
splata byla warunkiem umorzenia naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, a nawet nie wskazywala, ze ubezpieczona
zalega ze splatg. W ocenie Sadu powyzsze nie odpowiada wymogowi wynikajacemu z art. 1 ust. 8 powolanej ustawy,
albowiem decyzja nie ustala kwot skladek niepodlegajacych umorzeniu. Tozsamy poglad wyrazil Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt III AUa 671/14 (system informacji prawnej Lex nr 1621046),
wskazujac, iz w decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy ,,powinny zosta¢ okreslone nie tylko kwoty naleznosci
z tytulu nieoplaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez
warunki umorzenia”, a wiec kwoty nieoplaconych sktadek, a w wypadku, gdy mozliwe jest rowniez obliczenie kwot
odsetek, rowniez tych odsetek. Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany w powolanym wyzej orzeczeniu, jak
rowniez jego argumentacje z ktdrej wynika, ze wydanie decyzji pozbawionej koniecznego elementu, pozbawilo de facto
ubezpieczonego mozliwosci zaskarzenia decyzji. Poniewaz w tej sytuacji termin do zaskarzenia decyzji warunkowej nie
rozpoczal biegu, niezasadne bylo ustalenie, ze ubezpieczona nie spelnila w terminie warunku wskazanego w przepisie
art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania,
wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Skarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie art. 1 ust. 13 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw, poprzez poddanie faktycznej kontroli Sadu ostatecznej decyzji okreslajacej warunki
umorzenia, od ktérej nie zostalo zlozone odwolanie.



Pozwany podkreslil, Ze w dniu 14 stycznia 2014 r. wydatl decyzje okreslajgca warunki umorzenia naleznoéci. W
ocenie Zaktadu powyzsza decyzja zostala wydana prawidlowo, albowiem zawiera informacje o wysoko$ci naleznosci,
ktore podlegaly beda umorzeniu, a takze, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w punkcie I jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Zakre$lony zostal tez termin na splate tych naleznoéci, tj. 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji.

Art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, jak podkreslit pozwany, nie naklada na ZUS obowiazku wyliczenia kwot zalegloSci
skladkowych podlegajacych zaplacie, jako warunek umorzenia nieoplaconych skladek. Organ rentowy spelil warunki
okreslone w art. 1 ust. 8 ustawy, czyli wskazanie kwotowo naleznosci, ktore beda podlegaly umorzeniu.

W ocenie Zakladu, decyzja okreslajaca warunki umorzenia naleznoéci z dnia 14 stycznia 2014 r. jest prawidlowa
i zgodna z przepisami ustawy. Co wiecej jest to decyzja ostateczna, od ktorej nie zostalo wniesione odwolanie. W
konsekwencji jej konstrukeja i szczegélowo$¢ nie moga by¢ powodem zmiany decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust.
13 ustawy abolicyjne;j.

Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze zaskarzony wyrok w rzeczywisto$ci sprowadza sie do badania ostatecznej decyzji
o warunkach umorzenia, a nie zaskarzonej decyzji, tj. odmawiajacej umorzenia z powodu niespelienia ku temu
warunkow.

Zdaniem apelujacego nie mozna réwniez uznaé, ze przerzuca on ciezar ustalenia zalegloSci na odwolujaca.
Powolywana ustawa bowiem wyraznie przewiduje dwuetapowo$¢ dzialania. W pierwszej kolejnoSci wydawana jest
decyzja o warunkach umorzenia, a nastepnie, po uplywie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie pierwszej decyzji -
decyzja o umorzeniu badZ odmowie umorzenia tych naleznoéci. Ustawa jasno wskazuje tez, ze warunkiem wydania
decyzji o umorzeniu nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydawania tej decyzji naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu.

Pozwany podkreslil rowniez, ze w niniejszej sprawie Sad rozpoznawat odwotanie od decyzji odmawiajgcej umorzenia
naleznoSci, a nie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, od ktérej odwolanie nie zostalo wniesione. Nie sposéb
zatem zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze ocena decyzji odmawiajacej umorzenia wymaga dokonania
oceny prawidlowosci wydania decyzji wczeSniejszej, ktora jest juz ostateczna. Ponadto zmiana zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze brak jest podstaw do umorzenia nalezno$ci jest sprzeczna z art. 1 ust. 13 tzw. ustawy abolicyjnej,
bowiem bezsporne jest, ze na dzien wydawania decyzji z dnia 20 marca 2015 r. wnioskodawczyni posiadala naleznosci
niepodlegajace umorzenia, a powstale wskutek niewlasciwego wywigzywania sie z zawartego ukladu ratalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako zasadna, skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji leglo przekonanie, iz decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r., ktorej celem mialo
byé¢ okreslenie warunkéw umorzenia naleznosci sktadkowych oraz pochodnych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) jest niezupelna, albowiem zabraklo w niej sprecyzowania
faktycznych warunkéw umorzenia naleznosci tj. skonkretyzowania kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja tak skonstruowana nie dawala ubezpieczonej mozliwoéci
wypelnienia nalozonego na nig obowigzku. W panstwie prawa niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, gdy organ
administracji publicznej wyciaga wobec obywatela negatywne konsekwencje prawne, zamykajac mu dostep do
okre$lonego uprawnienia ustawowego, w efekcie wlasnych uprzednich zaniedban. Sad I instancji zwrocil takze uwage,
ze kwota naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu moze mie¢ charakter sporny i dokladne jej dookreslenie daje
mozliwo$¢ zakwestionowania tej treSci decyzji (a w istocie kwoty podlegajacej bezwzglednej splacie) w postepowaniu
odwolawczym.



Analizujac trafno$é stanowiska Sadu Okregowego, Sad meriti w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, podzielil
w calej rozciaglo$ci rozwazania, poczynione w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r. (sygn.
akt III AUa 1693/15).

I tak, przed bardziej szczegélowym odniesieniem sie do kwestii merytorycznej zawartoéci, jakg powinna zawierac
decyzja warunkowa, zwroci¢ nalezy uwage na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku idace
w kierunku uchylania zar6wno wyroku Sadu, jak i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego (na podstawie

art.477'4), zar6wno w sprawach, gdzie przedmiotem kontroli jest juz pierwsza decyzja - tj. decyzja warunkowa
nie okre$lajgca kwot naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu (np. sprawa III AUa 752/15, czy wspomniana w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji sprawa III AUa 671/14), jak rowniez wydane w nastepstwie nieuregulowania
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu decyzje o odmowie umorzenia tych naleznosci, ktére umorzeniu podlegaly
(sprawa III AUa 1548/15).

W ostatniej z przywolanych spraw przedmiot kontroli apelacyjnej stanowilo orzeczenie Sadu Okregowego
zredagowane w identyczny sposob jak to, ktore stanowi przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny
wyrazil tam poglad, ze: ,...Poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie jest (...) wadliwe niezaleznie od (...)
argumentacji merytorycznej (...) Utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwolanie. Sad ubezpieczen spolecznych nie moze orzeka¢ w przedmiocie, ktory nie byl objety decyzja organu
rentowego. Zakresem kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie objeta byla decyzja organu rentowego o odmowie
umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek. W konsekwencji przedmiotem rozpoznania byla kwestia oceny, czy w stanie
faktycznym sprawy istnieja podstawy do umorzenia naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Sama za$
sentencja wyroku musi ograniczaé sie do stwierdzenia, czy prawo, ktérego strona sie domaga przystuguje czy tez nie
przystuguje. Zasadniczo wiec nawet przy akceptacji dla merytorycznych rozwazan Sadu I instancji jako ewidentnie
wadliwa jawi sie tre$¢ rozpoczynajaca sie od stow ,,...ze wzgledu na nieokreélenie przez organ rentowy...”. Stanowi
ona bowiem w praktyce element uzasadnienia wyroku, a nie jego sentencji. Oczywiscie — przyjmujac stusznosc
zasadniczych przeslanek rozstrzygniecia - nie sposob zaakceptowaé réwniez ograniczenia sentencji do stwierdzenia,
ze Sad ,zmienia decyzje i ustala brak podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytutu skladek...”. Konstrukcja ta
opiera sie na podwdjnej negacji i z powodzeniem moze by¢ odwrocona w ten sposob: ,zmienia zaskarzong decyzje i
ustala, ze sa podstawy

do umorzenia naleznosci...”. Réwniez jednak takie rozstrzygniecie wypacza wyrazony w art. 477'4§ 2 k.p.c. obowigzek
orzeczenia co do istoty sprawy przy ferowaniu wyroku zmieniajacego decyzje organu rentowego. Utrwalone tak w

judykaturze, jak i w doktrynie jest stanowisko, ze orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 4774 § 2 k.p.c.,
polega na sformutowaniu sentencji wyroku w taki sposob, aby zastepowala decyzje organu rentowego. Skoro zatem
istota sprawy byla kwestia umorzenia nalezno$ci, to pozytywna dla wnioskodawczyni decyzja stwierdzalaby, iz organ
rentowy umarza wskazane w pierwotnej decyzji nalezno$ci z tytulu skladek. Réwniez Sad uwzgledniajac odwotanie
powinien zmieni¢ zaskarzong decyzje i umorzy¢ naleznoéci z tytulu skladek. Oczywiscie postulowanie takiego
rozstrzygniecia przy niewadliwych ustaleniach stanu faktycznego byloby nieporozumieniem. Przyjmujac bowiem
shuszno$¢ pogladu co do koniecznoéci enumeratywnego wskazania w decyzji warunkowej skladek nie podlegajacych
umorzeniu, to zaniechanie tego obowiazku przez organ rentowy nie moze powodowaé tego skutku, ze podmiot
starajacy sie o zastosowanie wzgledem niego tego dobrodziejstwa zostanie zwolniony z obowigzku uiszczenia rowniez
tych skladek, ktore nie podlegaja umorzeniu. Zaptata skladek nie podlegajacych umorzeniu — co wynika wprost z
przepisow ustawy abolicyjnej — byla warunkiem sine qua non umorzenia tych skladek, ktére umorzeniu podlegaja.
Bezspornym jest natomiast, ze wnioskodawczyni zadnych skladek w 12-miesiecznym terminie nie zaplacila...”.

We wskazanych sprawach, w ktorych dochodzilo do uchylenia wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego, Sad Apelacyjny faktycznie uniknat odpowiedzi na pytanie, jak powinien postgpi¢ Sad I instancji, do ktérego
wplywa sprawa z odwolaniem od decyzji organu rentowego (i to zaré6wno w takim stanie faktycznym jak w niniejszej
sprawie jak i w stanach faktycznych, gdzie zakres zobowiazan nie podlegajacych umorzeniu jest faktycznie sporny



i trudny do ustalenia — co wyeksponowat Sad Okregowy w niniejszej sprawie), zwlaszcza, ze - poza niemajacym
zastosowania wyjatkiem z art. 477'4 § 4 k.p.c.- nie zostal wyposazony w mozliwo$¢ uchylenia decyzji organu rentowego

sjako przedwczesnej”, do czego zadaje sie zmierzal Sad Okregowy w niniejszej sprawie, konstruujac zaskarzone
rozstrzygniecie.

Dostrzezenie uchybien popelionych przez organ rentowy w toku postepowania administracyjnego w praktyce
orzecznictwa sadéw okregowych realizowane jest wylacznie poprzez okre§long w art. 467 § 4 k.p.c. instytucje zwrotu
akt organowi rentowemu z uwagi na dostrzezone braki. Wydaje sie jednak, ze zastosowanie powyzszej regulacji w
sprawach analogicznych do rozpoznawanej nie moze wchodzi¢ w gre. Stosownie bowiem do wskazanego przepisu,
jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych okaze sie,

ze wystepuja istotne braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelmienia w postepowaniu sagdowym byloby
poltaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwrdcié organowi
rentowemu akta sprawy w celu uzupelienia materiatu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu
rentowego nie zawiera: 1) podstawy prawnej i faktycznej; 2) wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia; 3) stosownego
pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia.

Jesli przyjaé, ze skarzaca istotnie nie mogla wypeli¢ warunku splaty naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu w
zakre§lonym terminie wobec braku wiedzy co do ich wysokos$ci, to uzupelienie tego ,braku w materiale” w toku
postepowania, czy takze po zwrocie akt organowi rentowemu nic by nie dalo, albowiem zakres$lony termin juz uptynat.
Trzy natomiast wymienione wyzej przypadki (z ktorych druga mogltaby wydawac¢ sie najbardziej adekwatna) musza
dotyczy¢ wad decyzji zaskarzonej, a wiec stanowigcej przedmiot kontroli odwolawczej,

a nie wezeéniejszej decyzji, ktora skutkiem jej niezaskarzenia stala sie prawomocna.

Co jednak o wiele bardziej istotne - proba podjecia opisanego wyzej dzialania, podobnie jak skutki wyroku
zaskarzonego w niniejszej sprawie — godza w istote prawomocnej decyzji, ktorej strona nie zaskarzyla. Wznowienie
za$ postepowania w ramach ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych mozliwe jest w konkretnych realiach
zakre§lonych przez art. 83a ustawy, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza. Tak tez argumentacja prowadzaca
do wzruszenia wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji - o ile moze by¢ zrozumiata na gruncie spraw, gdzie przedmiotem
kontroli jest pierwsza z decyzji tj. decyzja warunkowa

(ak w powolanej juz sprawie III AUa 471/14; tudziez w sprawie III AUa 147/15 - wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r. http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl/content/
$N/152500000001521_III_AUa_000147_2015_Uz_2015-10-08_001) nie moze by¢ przeniesiona na grunt spraw,
w ktorych przedmiotem oceny jest decyzja o odmowie umorzenia nalezno$ci wydana na podstawie art. 1 ust. 13 pkt
2 ustawy abolicyjnej).

Do powyzszych rozwazan dochodzi takze dodatkowy argument natury praktycznej. Jak wyzej zaznaczono - skutkiem
wyroku jest zakwestionowanie w istocie nie tyle decyzji zaskarzonej, co prawidlowosci decyzji okreslajacej warunki
umorzenia nalezno$ci. W konsekwencji wiec uchylenie wyroku o tresci analogicznej do rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego nastepuje w sytuacji, w ktorej okre$lanie warunkow
umorzenia naleznoSci z ustawy abolicyjnej nie ma najmniejszego sensu. Jesli bowiem przyjaé, ze dtuznikowi — co
byloby konsekwencja rozstrzygniecia — ponownie otwieralaby sie droga do dalszego skutecznego ubiegania sie o
umorzenie nalezno$ci podlegajacych umorzeniu w Swietle ustawy abolicyjnej, to w Swietle braku innych naleznoéci
zaskarzony wyrok nalezaloby zmienié poprzez zmiane zaskarzonej decyzji

iumorzenie nalezno$ci okre$lonych w decyzji warunkowe;j. Na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu w sygnalizowanej
sprawie I1I AUa 1548/15 stal zapewne wyrazony

wart. 384 k.p.c. tzw. zakaz reformationis in peius tyle tylko, ze zakaz ten rozumiany jako brak mozliwos$ci uchylenia lub
zmiany wyroku zaskarzonego wylgcznie przez organ rentowy (w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte
bylo wylacznie na ,,przedwczesnos$ci” decyzji organu rentowego) sprzeciwia sie nie tylko zmianie zaskarzonego wyroku

na niekorzy$¢ organu rentowego i umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek, ale takze uchyleniu wyroku oraz decyzji

14a

organu rentowego z powolaniem sie na art. 477 *“ k.p.c.



Wracajac na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu meriti wzruszenie decyzji odmawiajacej
umorzenia nalezno$ci przy braku splaty zobowigzan w 12 — miesiecznym terminie zakre$§lonym w decyzji warunkowej,
wydaje sie naduzyciem wlasnie z perspektywy istoty i celu ustawy abolicyjnej (i to pomijajac kwestie dopuszczalnoSci
wzruszenia prawomocnej decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznos$ci sktadkowych). Ustawa ta — na co juz
wyzej zwracano uwage — skierowana byla do oséb, ktére popadly w latach 1999-2009 w spirale zadluzenia, ktéra
uniemozliwila im splate zobowigzan skladkowych. Z jednej strony stworzyla ona warunki do wyjécia dtuznikow z
sytuacji obiektywnie krytycznej, jaka jest nierzadko kolosalne zadluzenie caly czas powiekszajace sie o zobowigzania
akcesoryjne. Z drugiej zas, odbywa sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, co finalnie bedzie mialo wplyw na wysoko$é §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy
nawet samo prawo do $wiadczen. Skala skutkoéw ustawy zar6wno dla samego budzetu, stabilno$ci ubezpieczen jak i
dla samych ubezpieczonych jest bardzo szeroka. Stad tez incydentalno$é¢ ustawy wyrazala sie w stosunkowo krotkim
okresie obowigzywania jej skutkow. Ustawa wchodzac w zycie z dniem 15 stycznia 2013 r. przewidywala 24-miesieczny
termin do skladania opartych na jej przepisach wnioskéw o umorzenie naleznosci. Uwzgledniajac okre$lony w art. 1
ust. 11, 12-miesieczny termin do splacenia naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia, z poczatkiem br. nastepuje sukcesywne wygaszanie mozliwo$ci umarzania skladek
na podstawie ustawy.

W praktyce wiec platnicy skladek, ktérzy po wejsciu w zycie ustawy zlozyli wnioski

o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania
z ustawy tj. ustalili wysoko$¢ koniecznych zobowiazan i je uregulowali, postepowania maja dawno zakonczone z
pozytywnym skutkiem, nierzadko jednak okupionym koniecznos$cia dokonania istotnych wyrzeczen po to, by zmiescié
sie w ustawowym terminie 12-miesiecznym. Akceptacja dla rozstrzygniecia uchylajacego wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego, a w kazdym razie potwierdzanej nim zasady, jaka legla u podstaw wielu wczeéniejszych
rozstrzygnie¢, prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych platnikow, ktorzy do$¢ swobodnie
traktowali swa powinnos$¢ w zakresie terminowej splaty zobowigzan nie podlegajacych umorzeniu, a nastepnie
zaskarzyli decyzje odmawiajaca umorzenia nalezno$ci. W praktyce bowiem uzyskaja oni kolejny 12-miesieczny termin
do splaty koniecznych zobowiazan.

Przyjeciu generalnej zasady, wedle ktorej brak jest enumeratywnego wskazania

w decyzji warunkowej naleznosSci nie podlegajacych umorzeniu w kazdym przypadku skutkowaloby wadliwoécia
decyzji uniemozliwiajaca rozpoczecie biegu 12-miesiecznego terminu splaty tych nalezno$ci, sprzeciwia sie jeszcze
jeden argument, ktéry powinien by¢ wyartykulowany wlasnie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Tak
tez w praktyce rozpoznawania spraw z odwolan od decyzji odmawiajacych umorzenia naleznoéci na gruncie ustawy
abolicyjnej rozr6zni¢ mozna szereg roéznych stanow faktycznych. W niektorych sytuacjach dluznicy podejmuja splate
zobowiazan, chcgc zmieSci¢ sie w terminie, jednakze na skutek blednego przekonania - czy to, co do wysokoéci
zobowigzania, czy to co do sposobu rozliczenia dokonywanych wplat, mimo uplywu terminu splaty cala naleznos¢ nie
zostaje zaspokojona. Gdzie indziej dluznicy wykazujg aktywno$¢ wystepujac o wskazanie nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu i organ rentowy takie zestawienie przedstawia, o ile nawet nie przedstawil go wczes$niej. Traktowanie
jedna miara sytuacji, w ktorej dluznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania o wyjas$nienie i
splate kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktorej dtuznik pozostaje caltkowicie bierny nie
wydaje sie wlasciwe rowniez z perspektywy celu abolicji. W niniejszej za$ sprawie watpliwosci budzié nie moglo, ze
wnioskodawczyni w 12-miesiecznym terminie nie dokonala jakiejkolwiek splaty. Ustawa abolicyjna miala na celu
pomoc dluznikom, ale na okre$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykazaé sie miarg
nalezytej staranno$ci przy wypehieniu tych warunkéw jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.

Jak wynika z glosy sedziego Andrzeja Kurzycha sedziego Sadu Rejonowego w Toruniu do przywolywanego przez
Sad Okregowy wyroku w sprawie III AUa 671/14 (Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej Nr III/2015 str.117), jej
autor co do zasady przedstawia poglad aprobujgcy rozwazania Sadu Apelacyjnego przedstawione w uzasadnieniu
wskazanego wyroku wskazujac, ze decyzja warunkowa powinna w czeéci dotyczacej warunkdéw umorzenia mieé
forme skonkretyzowana, nie za$ tylko taka, ktéra powtarza zwroty ustawowe. Autor zaznaczyl przy tym, ze organ



rentowy ma obowiazek stwierdzi¢ stanowczo w decyzji, jakie niepodlegajace umorzeniu skladki, odsetki, oplaty i
koszty wnioskodawca jest obowiazany zaplacic¢ (warunek przedmiotowy) oraz jednocze$nie erygowaé termin, w ciggu
ktérego winno to nastapi¢ (warunek temporalny). Do powyzszych wnioskow autor glosy doszedl przedstawiajac
bardzo ciekawa argumentacje, zwracajac przy tym wszakze uwage, iz ,,przepis ten [art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej]
wprost nakazuje ustalenie w decyzji warunkowej kwot nalezno$ci podlegajacych umorzeniu, czego nie czyni w
odniesieniu do kwot zadtuzenia podlegajacego splacie. Moze to dawac asumpt do stwierdzenia, ze gdyby ustawodawca
chcial, aby naleznosci te byly wymienione w decyzji warunkowej, to swoja wole by wprost wyartykulowal, jak to
uczynil w przypadku kwot naleznosSci podlegajacych umorzeniu.” Idac dalej autor zaznaczyl, ze: ,Jedyna pozycja,
ktérej nie mozna jednoznacznie okreslic w dacie wydania decyzji warunkowej, jest kwota zadluzenia odsetkowego.”
Oba te argumenty, ktére moglyby by¢ odczytywane, jako wsparcie dla decyzji w formie redagowanej przez organ
rentowy glosator jednak odpiera. W pierwszej kwestii odwoluje sie przy tym do jezykowego znaczenia uzytego w
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej pojecia ,,okres§la” warunki umorzenia oraz do okre§lonych w art. 7 i art. 9 k.p.a.
zasad prawa administracyjnego uwzgledniania interesu spotecznego i indywidualnego oraz prawa jednostki do
informacji. W drugiej za$ wskazuje, ze obliczenie wysokosSci odsetek jest ,,...prostym dzialaniem arytmetycznym,
a w razie problemow przedsiebiorca moze wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o podanie
ich kwoty”. Nie kwestionujgc stusznosci tej argumentacji wydaje sie, ze jest ona wewnetrznie cze$ciowo niespdjna.
Autor wytyka bowiem ustawodawcy swoiste zaniechanie, wskazujac przy tym jednak, ze zaniechanie to jest wylacznie
przypadkowe i uzupekia te luke odwolujac sie do wykladni jezykowej. Nie wydaje sie, by zabieg ten byl w peli
wladciwy. Byloby tak, gdyby art.1 ust. 8 (lub ust. 10) obligowatl do okreélenia naleznosSci podlegajacych umorzeniu
oraz [okre§lenia] naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu. Przepis ten zobowigzuje jednak wylacznie do okreslenia po
pierwsze, naleznoéci, ktére podlegaja umorzeniu (do tych bowiem tylko odnosi sie zawarte

w przepisie odeslanie do ust. 11 6) i po drugie, [okre§lenia] warunké6w umorzenia. Warunki umorzenia projektodawca
zdefiniowal za§ w projekcie ustawy w sposob nastepujacy: ,,[jest to] ztozenie wniosku w terminie 12 miesiecy od
daty wejScia w zycie projektowanej ustawy oraz uregulowania wszystkich pozostalych niepodlegajacych umorzeniu
skladek, odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztéw (w tym oplat i kosztow egzekucyjnych) w terminie
12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia. Przy czym spelnienie warunku
nastgpi takze wowczas, gdy naleznoSci nie podlegajace umorzeniu (tj. np. skladki nalezne za pracownikow, podlegajace
finansowaniu ze §rodkéw platnika skladek) zostana rozlozone na raty na warunkach ogélnych i sptacone w ramach
udzielonego ukladu ratalnego, ktéry musi zosta¢ zawarty nie p6zniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, natomiast splata zobowigzan moze zosta¢ rozlozona na raty realizowane w terminach wykraczajacych poza
ten okres” — http://orka.sejm.gov.pl/Drukivka.nsf/0/CDB8AF4E1125C362C12579F900391E41/%24File/382.pdf.
Gdyby zatem zamiarem ustawodawcy bylo zobligowanie organu rentowego do wskazania w decyzji wszystkich
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, jako wypelnienie warunku umorzenia nalezno$ci podlegajacych takiemu
umorzeniu, to takie dookre§lenie zamiaru znalazloby sie wprost w ustawie. Domniemywanie takiego zamiaru w
Swietle uzasadnienia projektu ustawy oraz uwzgledniajac przebieg prac legislacyjnych nie wydaje sie uzasadnione.
Jesli by nawet zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze jedyng pozycje, ktoérej nie mozna jednoznacznie okresli¢ w dacie wydania
decyzji warunkowej stanowi zadtuzenie odsetkowe, to sam autor glosy znajduje recepte na wypelienie przez organ
rentowy obowigzku skonkretyzowania tej nalezno$ci w drodze informacji udzielonej platnikowi na jego zadanie.
Jezeli udzielenie takiej informacji w o$wiadczeniu nie stanowigcym integralnej tresci decyzji uznaé mozna za
wypelnienie warunkéw wynikajacych z dyrektyw prawa administracyjnego wymienionych w art. 7 i art. 9 k.p.a., to
nie znajduje w ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego niniejsza sprawe uzasadnienia odmienne podejScie do
innych nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu tym bardziej, ze ustawodawca wprost wylaczyl np. koszty egzekucyjne
nawet z obowigzku wskazania w decyzji okre§lajacej te naleznoSci, ktére umorzeniu podlegaja (por.: art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej in fine). Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do zmian, jakie mogly nastgpi¢ w wysokoéci
zobowigzan nie podlegajacych umorzeniu np. w wyniku dokonania korekt deklaracji i to niezaleznie od tego, czy
korekty te zostalyby dokonane z wlasnej inicjatywy platnika czy tez w wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ
rentowy.

Sktadki nie podlegajace umorzeniu stanowiag sktadki obcigzajace beneficjenta ustawy abolicyjnej, jako ptatnika. Ich
wysoko$¢ kazdej osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza powinna by¢ doskonale znana, albowiem wynika z treSci



deklaracji, ktore platnik ma stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
sklada¢ w ustawowych terminach pod sankcja odpowiedzialno$ci karnej (art. 98 ust.1 pkt 6 ustawy). Obowigzek
prowadzenia dokumentacji obejmujgcej liste wyplaconych pracownikom wynagrodzen wynika takze z przepisu § 8
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286). Platnicy dbajacy o prawidlowe skladanie deklaracji sktadkowych (a do takich
skierowane byly przepisy ustawy) posiadaja deklaracje (...)i (...) i wystarczy do nich siegnaé, by ustali¢ wysoko$¢
zobowigzan. Nawet przy braku dostepu do deklaracji, wyliczenie naleznos$ci jest do§¢ proste choéby postugujac sie
udostepnianym przez ZUS programem Platnik. Gdyby jednak nawet platnik-pracodawca zaniechal prowadzenia takiej
dokumentacji, czy tez sie jej wyzbyl nie ma zadnych przeszkdd w ty, by zwrécic sie do organu rentowego o udzielenie
stosownych informacji. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by platnik wystapil o wydanie przez organ rentowy w trybie
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej - decyzji okreslajgcej wysokos$é zaleglych sktadek, przy czym wsparciem

dla zadania wydania takiej decyzji (otwierajgcej 12-miesieczny termin do zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci
skladkowych) jest cho¢by art. 1 ust. 5 samej ustawy abolicyjnej. W praktyce Sadu Apelacyjnego rowniez takie sytuacje
dajg sie odnotowac (por. material w sprawie apelacyjnej Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt ITI AUa 1865/15).

Podsumowujac — w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie — ocena prawidlowosci decyzji odmawiajacej
umorzenia nalezno$ci wydanej na podstawie

art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) wskutek niespelienia
warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 nie moze sie ogranicza¢ do jej zakwestionowania, a w konsekwencji
wzruszenia, wylacznie wobec faktu, ze we weczeéniejszej decyzji - okreSlajacej warunki umorzenia wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ rentowy ograniczy!t sie do enumeratywnego wskazania wymienionych w art.
1 ust. 11 6 nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i jednoczeénie zaniechat takiego enumeratywnego wskazania co
do nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, ktére podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
decyzji warunkowej poprzestajac wylacznie na przywolaniu treéci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy. Ocena taka powinna by¢
kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, w tym informacji faktycznie
udzielanych przez organ rentowy, oraz zachowania przez platnika miary nalezytej staranno$ci w dzialaniach
zmierzajacych do wywigzania sie z obowigzku uregulowania naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze K. M. nie wystepowala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ani z wnioskiem o udzielenie informacji w przedmiocie wysoko$ci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu ani z
wnioskiem o wydanie decyzji w tym zakresie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, jakoby wnioskodawczyni w jakiejkolwiek formie starala sie ustali¢
dane co do wysoko$ci niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, ktére winny zosta¢ przez nig splacone w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. Nie mozna
zapominaé, iz celem ustawy abolicyjnej bylo ztagodzenie skutkéw w istocie nagannych zachowan platnikow skladek,
polegajacych na nieoptacaniu w ogole badz tez oplacaniu w niewlasciwej wysokosci czy z op6znieniem — skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy zatem jeszcze raz podkreséli¢, iz wnioskodawca
chcacy skorzystac z dobrodziejstwa tejze ustawy winien wykazac sie nalezyta starannosScia w wypelnianiu obowiazkow
warunkujacych mozliwo$¢ umorzenia nieoptaconych nalezno$ci sktadkowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
podstaw

do promowania bierno$ci K. M. w omawianym zakresie.

W konsekwencji nie dokonania przez wnioskodawczynie splaty naleznoéci nie podlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, przy braku przeszkdd w zakresie
uzyskania informacji o wysoko$ci tychze nalezno$ci, decyzja organu rentowego wydana na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy z dnia g listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci jest decyzja prawidtowa, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem odwolanie, o czym Sad Apelacyjny orzekl, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. , jak w sentencji.
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