Sygn. akt ITI AUa 2104/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy N. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie chorobowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2015 1.,
sygn. akt VI U 1652/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salaniska - Szumakowicz

Sygn. akt ITII AUa 2104/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a, 2, 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze N. K., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od (...) do 30 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ww. dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 10 pazdziernika 2014 r. W dniu 26 marca 2015 r. N.
K. wniosta o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2015 r.



Organ rentowy poinformowal platnika o odmowie wyrazenia zgody w zwiazku z zadeklarowaniem od grudnia 2014 r.
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci odpowiadajacej 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. N. K. w dniu 18 maja 2015 r. zlozyla kolejny wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na
ubezpieczenie chorobowe za miesiace od lutego do kwietnia 2015 r. Odwotujaca oplacila po terminie skladke za marzec
inie oplacila skladki za kwiecien 2015 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji N. K. argumentowala, iz dnia (...) urodzila syna, a stan jej zdrowia po porodzie
spowodowal, ze nie oplacila skladek w terminie - cierpiala na zaburzenia depresyjne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania, podtrzymujgc argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil,

iz N. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od (...) do 30 kwietnia 2015 r. (sygn. akt VI U 1652/15).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczona, urodzona (...), jest z zawodu lekarzem dentysta

i do 30 wrze$nia 2014 r. byla zatrudniona w szpitalu. Nastepnie ubezpieczona rozpoczela prowadzenie wlasnej
praktyki zawodowej i dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 10 pazdziernika 2014
r. Od grudnia 2014 r. ubezpieczona zadeklarowala, jako podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe kwote
odpowiadajaca 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Ubezpieczona zawarla zwigzek malzeniski 23 sierpnia 2014 r. Do (...) ubezpieczona byla w ciazy, a w dniu (...) urodzila
dziecko. Ubezpieczona prowadzila praktyke jeszcze w zaawansowanej cigzy. Ubezpieczona nie korzystala z ushugi albo
pomocy innej osoby w sprawach urzedowych, np. w sprawach ubezpieczen spolecznych. Po porodzie ubezpieczona
uskarzal sie na obnizenie nastroju. W dniu 13 maja 2015 r. ubezpieczona zglosila sie w zwigzku z tym do lekarza
psychiatry, ktory stwierdzil,

ze ubezpieczona przechodzi epizod depresyjny (zaburzenia depresyjne poporodowe), wyrazajacy sie poczuciem
zniewolenia, odczuwaniem niepokoju. Ubezpieczona nie byla takze w stanie samodzielnie przygotowywac positkow,
korzystala z pomocy babki w zakresie opieki nad dzieckiem.

Skladke na ubezpieczenie chorobowe za luty ubezpieczona oplacila 26 marca 2015 r., a sktadki za marzec i kwiecien
— po 12 maja 2015 T.

W dniach 26 marca i 14 maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla wnioski o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki za luty 2015. W pi$mie z 21 kwietnia 2014 r. organ rentowy uzasadnial odmowe wyrazenia zgody krotkim
okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast w pi$émie
z 8 czerwca 2015 r. wskazal, ze ubezpieczona nie powinna zmniejsza¢ najnizszej podstawy wymiaru skladek od (...)

Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia faktyczne oparl na dowodach z zeznan $wiadka — lekarza psychiatry S. J.,
zeznaniach ubezpieczonej, dokumentacji medycznej ubezpieczonej, potwierdzeniu przelewu, wnioskach o wyrazenie
zgody i pismach odmownych ZUS, poniewaz, w jego ocenie, nie zawieraja sprzecznosci, wzajemnie sie uzupetniaja,
tworza sp6jna logiczna calosé. W szczegoblnosci dotyczy to spdjnych i korespondujacych ze soba zeznan $wiadka J. i
ubezpieczonej odnosénie stanu psychicznego ubezpieczonej po porodzie.

Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o przestuchanie
w charakterze $§wiadkéw E. P., E. F., W. K. i A. G., jako sp6znione.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie



z treScia przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych: dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie naleznej sktadki
na to ubezpieczenie. Jednocze$nie w uzasadnionych przypadkach Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie.

Jakkolwiek pozwany organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazania zgody na oplacenie sktadki po
terminie, nie oznacza to jednak niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku
o wyrazenie zgody, a decyzja w tym zakresie podlega merytorycznej kontroli sadu (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 listopada 2007 roku, sygn. II UK 65/07). Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy uchylil sie od rozpoznania faktéw wskazanych przez ubezpieczona,
powolujac sie na okolicznoSci pozbawione tu znaczenia: krotki okres ubezpieczenia badz deklaracje dotyczacg innej
wysokoSci podstawy skladki.

Nie odnidsl, sie zatem do okolicznoéci zwiazanych z jej sytuacja rodzinng, zyciowa i stanem zdrowia, faktow
dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci zawodowej. Tymcezasem rozwaznie tych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie
prowadzi¢ winno, w ocenie Sadu I instancji,

do jednoznacznego wniosku o braku winy ubezpieczonej za nieuiszczenie w terminie skladek. Ubezpieczona bowiem
przez kilka jedynie miesiecy prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, czynila to samodzielnie, a w lutym 2015 r. byta w
ostatnim miesigcu ciazy i nie pracowala zawodowo. Nastepnie za$ znalazla sie w stanie depresji po porodowej, a nadto
jej sytuacja zyciowa zostala zdeterminowana konieczno$cia sprawowania opieki nad noworodkiem,

przy czym spelnianie tego obowiazku jest trudne i pracochlonne. Zdaniem Sadu tego rodzaju okolicznoéci stanowczo
przemawialy za udzieleniem zgody na zaplate skladek po terminie, skladek ktore zreszta ubezpieczona uregulowala.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku, na podstawie przepisu art.
4774 8§ 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 11 ust. 2, art.
14 ust. 11 ust. 2, art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz instytucja wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie ma charakter
wyjatkowy i moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy termin nie zostal dochowany wskutek okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych brak winy

w uchybieniu terminu.

Jak wynika z tezy autorstwa S. K. (artykul Palestra.2013.11-12.137 Granice swobody ZUS w wyrazeniu zgody
na oplacenie skladki po terminie w dobrowolnych ubezpieczeniach spolecznych. Teza nr 1, 185299/1), charakter
instytucji zgody na oplacenie skladki po terminie stanowi sui generis uznanie administracyjne. Jak zauwaza S. K. w
kolejnej tezie do art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej (lex 185299/5), fakt pozostawionej mozliwoéci ztozenia wniosku
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki

po terminie nie moze by¢ przez ubezpieczonego traktowany jako swoista alternatywa, ktéra pozwala mu na objecie
systemem ubezpieczen. [...] Istotna jest postawa ubezpieczonego

i w konsekwencji tak bierno$¢, jak tez zaniechanie z jego strony beda stanowily okoliczno$ci wykluczajace mozliwoéc
skorzystania z omawianej instytucji.

Na uwage w ocenie pozwanego organu zastuguje takze teza autorstwa K. A. (artykul w Rzeczposp. PCD.2011.12.27
Samozatrudnieni za pdzno placg skladki zdrowotne. Teza - 42468/1), zgodnie z ktéra wyrazenie zgody na oplacenie
sktadki



po terminie moze nastapi¢ wylacznie w uzasadnionych sytuacjach. Dlatego skladajacy wniosek powinien wskazaé
przyczyny, ktére uniemozliwily mu dotrzymanie terminu platnosci.

Zdaniem skarzacej trudno uznaé, iz w przypadku ubezpieczonej zaistniala uzasadniona sytuacja do przywrocenia
terminu do optacenia skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty i marzec 2015 r. Lekarz psychiatra,
opisujac stan psychiczny ubezpieczonej opieral sie na wywiadzie uzyskanym od pacjentki podczas jej jednorazowej
wizyty w maju 2015 r. Watpliwo$ci Zakladu budzi rowniez stwierdzenie, iz ubezpieczona, bedac lekarzem dentysta,
sama wypisywala sobie leki. Zdaniem Zakladu nie jest usprawiedliwieniem niezachowania terminu do oplacenia w
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty i marzec 2015 r. stan psychiczny i sytuacja zyciowa
ubezpieczonej, gdyz - jak twierdzi sama ubezpieczona — wrocila ona do pracy i przyjmuje pacjentéw od kwietnia 2015 1.

Apelujacy podniosl, iz brak jest podstaw do przywrocenia terminu do oplacenia skladki za kwiecieni 2015 r., poniewaz
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

za ten miesiac ubezpieczona nie oplacila. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono

w terminie skladki naleznej za to ubezpieczenie w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zasluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy
uchyleniem zaskarzonego wyroku

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu za druga instancje.

Spoér w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokét kwestii zasadnoSci odmowy wyrazenia zgody przez organ rentowy
zgody na oplacenie przez N. K. skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, na podstawie

art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 121
ze zm. - dalej: ,,ustawa systemowa”).

Podkresli¢ nalezy, ze data, od ktorej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, okre§lona w art.
14 ust. 1 ustawy systemowej jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlega przywroceniu. Z przepisu
art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wynika, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. Konsekwencja postuzenia sie
przez ustawodawce zwrotem ,nie oplacono w terminie skladki” jest fakt, iz do ustania ubezpieczenia z mocy prawa
dochodzi nie tylko w sytuacji, gdy sktadka nie zostala oplacona w ogole, ale takze w sytuacji, gdy do jej uiszczenia doszlo
z jakimkolwiek, cho¢by jednodniowym op6znieniem. Nie ma przy tym znaczenia, dla samego skutku w postaci ustania
ubezpieczenia dobrowolnego chorobowego z mocy prawa, czy do nieterminowego uregulowania skladki doszlo z
przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez ubezpieczonego. Przykladowo mozna wskazaé, ze w orzecznictwie
zwraca sie uwage, iz skoro oplacanie skladek obcigza ubezpieczonego, to nie moze on powolywac sie nawet na blad w
dzialaniu biura rachunkowego, ktore jedynie wylicza nalezng wysoko$¢ skladki (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
8 stycznia 2007 r., III AUa 547/03, LEX nr 151756).

Jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nie zostala terminowo uregulowana, daje
platnikowi zloZenie w organie rentowym — na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej — wniosku o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powoduje
kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek),
natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i
podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub jego negatywne
rozpatrzenie ostateczng decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu, skutkuje konieczno$cia
ponownego zlozenia wniosku, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym przez samo oplacenie skladki



na ubezpieczenie, ktore ustalo wezesniej wskutek niedotrzymania terminu zaptaty naleznych sktadek.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, wyrazenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody
na oplacenie skladki po terminie moze nastapic¢ wylacznie

w uzasadnionych sytuacjach. W zwigzku z powyzszym skladajacy wniosek powinien wskaza¢ przyczyny, z powodu
ktorych uchybil terminowi platnoéci.

Powolany przepis nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez ,uzasadnione sytuacje” usprawiedliwiajgce wyrazenie przez
organ stosownej zgody. W orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, ktére Sad odwolawczy podziela, wskazujace, iz jako
przyczyne uzasadniajaca wyrazenie zgody na oplacenie skltadek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt. 2 u.s.u.s.) przyja¢ mozna
chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile
wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okoliczno$ci, ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byla
niemozliwa, a niemozliwo$¢ zaplacenia skladek w terminie nie byta spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego
(zob. wyroki SA w Lodzi: z dnia 11.06.2015r. III AUa 921/14, Lex nr 1755232, z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (III AUa
1875/12, LEX nr 1381419). Przypadek uzasadniony, to taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i wyjaénia, dlaczego
skladka nie zostala zaplacona w terminie, a wiec przytacza takie okolicznoéci zyciowe, ktére thumacza powstale
op6Znienie w oplaceniu skladki terminowo i w prawidlowej wysokos$ci (zob. uzasadnienie wyroku SA w Rzeszowie
z dnia 19.03.2015r. sygn. III AUa 380/14, Lex 1667619). Jak wskazal tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 31 lipca 2014 r., w sprawie III AUa 1960/13: ,uzasadnione jest wyrazenie zgody na oplacenie przez osobe
ubezpieczona skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, w sytuacji gdy z dotychczasowego
przebiegu ubezpieczenia wynika, ze przez dlugi juz okres uiszcza ona skladki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnosci
gospodarczej i jest rzetelnym platnikiem skladek, niedopuszczajgcym do powstawania zalegloSci z tytulu skladek
wobec ZUS". Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowy przebieg ubezpieczenia, w tym terminowo$¢ oplacania skladek
we wezedniejszych okresach, rzutuje na ocene danego uchybienia w platnosSci i ma znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie. Nawet bowiem nieznaczne, bo jednodniowe opdznienie nie jest automatycznie uzasadnionym przypadkiem
skutkujacym wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Podstawa pozytywnego dla platnika skladek rozstrzygniecia Sad I instancji bylo ustalenie, iz N. K. nie mogla optacic¢
skladek w spornym okresie z uwagi na swdj stan psychiczny. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe nie dawalo jednakze zadnych podstaw do dokonania takiego ustalenia. Podkreslic bowiem nalezy, iz
stosownie do art 278 § 1 kpc, okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia wymagajace wiadomosci specjalnych, moga by¢
ustalone wylacznie w oparciu o dowdd z opinii bieglego. Niedopuszczalne jest dokonywanie takich ustalefi w oparciu
o dowody osobowe, dowody z dokumentéw, gdyz moga one dotyczy¢ wylacznie faktow (art. 258 kpe, 299 kpc).

Tymeczasem Sad I instancji, oparl sie w tym zakresie jedynie na zeznaniu §wiadka — lekarza psychiatry, dokumentacji
medycznej sporzadzonej przez tego $wiadka, oraz na zeznaniu ptatnika. Tym samym nie przeprowadzil postepowania
dowodowego niezbednego dla oceny zasadno$ci zadania platnika. Powyzsze uzasadnialo konieczno$é uchylenia
wyroku, stosownie do art. 386 § 4 kpc.

Nie mozna sie przy tym nie zgodzi¢ z argumentacja apelujacego, iz przy dokonywaniu ustalen w ww. zakresie nalezalo
rozwazy¢ rowniez fakt, iz platnik podjal aktywno$¢ zawodowa juz w kwietniu 20151, a zatem jeszcze w spornym
okresie, a jednorazowa wizyte u psychiatry odbyl dopiero w maju 2015r.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy podkresla, iz przy ocenie prawidlowoSci zastosowania przez organ
rentowy przestanek z art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej, Sad I instancji winien takze rozwazy¢ argumentacje
»uzasadnionego przypadku” wskazang przez platnika w kierowanych do ZUS wnioskach o wyrazenie zgody na
oplacenie skladek po terminie. Sad Okregowy niezasadnie ja pomingl przy dokonywaniu subsumpcji prawne;j.
Tymeczasem jest to bardzo istotna argumentacja, bowiem na niej platnik opiera swéj wniosek — w jego ocenie ma ona
uzasadnia¢ zgode organu.



Nadto, w konkretnej sprawie, zaleglo$ci dotycza trzech miesiecy, a platnik skladal dwa wnioski w trybie art. 14 ust 2
pkt 2 ustawy systemowej, stad niezbedna byla ocena argumentacji zawartej w kazdym z nich oddzielnie.

Jak wynika z analizy akt sprawy N. K. motywowatla wniosek o zgode

na oplacenie po terminie skladki za luty 2015 r. tym, ze Zle zrozumiala zasady oplacania tychze skladek. Podala, ze z
powodu zlego znoszenia okresu macierzynstwa i pologu, blednie zrozumiala udzielona jej przez telefoniczng infolinie
ZUS informacje, jakoby w miesiacu,

w ktorym nastapilo urodzenie dziecka, nie byto obowigzku oplacenia skladek (vide: wniosek z 26 marca 2015 r. — k.
3-4 akt ZUS).

W pi$mie z dnia 14 maja 2015 r. platnik powolywala sie na zly stan psychiczny — zaburzenia depresyjne po porodzie,
ktore spowodowaly spadek zainteresowania biezacymi sprawami i w konsekwencji nieterminowe oplacenie skladki
za miesigc luty 2015 r. Do pisma wnioskodawczyni zalaczyla za§wiadczenie lekarza psychiatry z dnia 13 maja

2015 r., stwierdzajace zaburzenia depresyjne (F32) w okresie poporodowym tj. luty — kwiecien 2015 r. i wynikajaca
z nich niemozno$¢ wlasciwej oceny sytuacji.

Natomiast w kolejnym — z dnia 15 maja 2015r. - wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki za okres
od lutego do kwietnia 2015 ., N. K. wskazywala z kolei, ze nie oplacala skladek, poniewaz liczyla na przyznanie zasitku
macierzynskiego. W dniu 12 maja 2015 r. otrzymala decyzje odmowna w zwigzku z wnioskiem z dnia 26 marca 2015
r. i wowczas niezwlocznie oplacila skladki (vide: wniosek z dnia 18 maja 2015 r. - k. 13 akt ZUS).

Podsumowujgc zauwazy¢ nalezy, argumentacja zawarta w ww. kolejnych pismach platnika nie byla tozsama, co
roOwniez winien uwzgledni¢ Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Dla oceny zasadno$ci odmowy wyrazenia zgody istotne jest rowniez, czy i kiedy platnik zalegle sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oplacil. Sad I instancji nie ustalil stanowczo, kiedy N. K. oplacila skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za marzec i kwiecien 2015r., przyjmujac dowolnie, iz ,po 12 maja 2015r.” Przyjal tez,
iz platnik uiécil skladke za kwiecien 2015r., mimo iz pozwany temu zaprzeczal, a N. K. powyzej okoliczno$ci nie
udokumentowala. Z pisma pozwanego z dnia z dnia 28 kwietnia 2016 r. wynika natomiast, ze naleznoéci z tytulu
skladek na FUS za marzec 2015 r. oraz kwiecien 2015 r. odpowiednio w wysokos$ci 167,47 zl oraz 166,79 zl rozliczyl z
wplaty na FUS w dniu 12 stycznia 2015 r. (k. 72 — 74 a.s.), co wskazywaloby, iz przynajmniej do tej daty sktadka za
kwiecien 2015r. nie zostala przez platnika oplacona.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy obowigzany bedzie zatem:
- ustali¢ czy i kiedy platnik oplacit skladki za marzec i kwiecieni 2015r.,

- ustali¢ jakie ostatecznie byly przyczyny zaplaty po terminie skladki za luty 2015r., a jakie w odniesieniu do sktadek
za marzec i kwiecieni (majac na uwadze tre$¢ wnioskéw platnika z 26 marca 2015r., z 15 maja 2015r. i pismo platnika
z dnia 14 maja 2015t.);

- przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ istnienia, badz nie istnienia wskazanych przez platnika
przeszkod w zaplaceniu prze z niego sktadek w terminie w zakresie zaoferowanym przez strony — pamietajac, iz ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na platniku;

- w sytuacji wymagajacej wiadomosci specjalnych np. oceny stanu psychicznego ubezpieczonej w okresie luty
- kwiecien 2015r. w kontekscie zdolnoSci platnika do samodzielnego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym oplacania na biezaco skladek na ubezpieczenia spoleczne, nalezy
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry;

Sad Okregowy rozwazy tez, jaki wplyw na mozliwo$¢é przywrdcenia platnikowi terminu do oplacenia skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe —



w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy - ma fakt, iz opdznienie nie bylo jednorazowe. Platnik zaplacil skladke za luty 2015
r. w dniu 26 marca 2015 r., jednocze$nie

ze zlozeniem wniosku o wyrazenie zgody na jej oplacenie po terminie, co dawaloby podstawy do wnioskowania, iz mial
juz woéwcezas Swiadomos$é konsekwencji opdznienia w platnosci skladki, po czym ponownie nie dopeit obowiazku
zaplaty skladki w terminie zar6wno za marzec, jak i za kwiecien 2015 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze stan faktyczny sprawy nie zostat

w wyjasniony i konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego

w caltoéci, na mocy art. 386 § 4 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska - Szumakowicz



