Sygn. akt ITT AUa 2113/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Maria Olttarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VIII U 1014/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Ohttarzewska

Sygnatura akt: IIT AUa 2113/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w G. odmoéwit K. P. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na nieudokumentowanie przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegblnych a jedynie 14 lat, 3
miesigce i 13 dni.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej
zostal uwzgledniony jako okres skladkowy, jednak nie uwzgledniono go do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
poniewaz w okresie tym ubezpieczony nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury poprzez
zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Wskazal, iz



powrdcil do pracy w ciagu 30 dni od zakonczenia stuzby, jego stosunek pracy u éwczesnego pracodawcy nie zostal
przerwany i pracodawca ten w §wiadectwie pracy wykazywal ten okres jako okres pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015
r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. P. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 23 maja 2015r.
(pkt 1) i ustalil, iz pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji w sprawie (pkt 2). Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal nastepujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczony K. K., urodzony dnia (...), w dniu 23 kwietnia 2015r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture pomostowa. Na dzien zlozenia tego wniosku:

 nie pozostawal on w stosunku pracy,

» wykazal lacznie 35 lat, 7 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym ZUS uwzglednil 14 lat,
3 miesigce i 13 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach (od 02 wrzeénia 1974 r. do 20 pazdziernika 1974 r., od
02 listopada 1976 r. do 31 pazdziernika 1990 r. oraz od 13 grudnia 1990 r. do 06 lutego 1991 r.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegoélnych okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1974 r. do 07 pazdziernika 1976 r.

Ubezpieczony K. P. w okresie od 02 wrze$nia 1974 r. do 31 grudnia 1992 r. zatrudniony byt stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Z. G.. W ramach tego zatrudnienia, w okresie od 24 pazdziernika 1974 r. do 07 pazdziernika 1976 r.
odbywal obowigzkowa zasadnicza stuzbe wojskowa. W ciagu 30 dni od jej zakoniczenia powr6cil do pracy na uprzednio
zajmowane stanowisko elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach rentowych pozwanego, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.
Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji, $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2008 roku, Nr 237, poz. 1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zkolei zgodnie z treScia przepisu art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Co nalezy uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktéorym prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W myél art. 3 ust. 2 czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac:
1)w szczeg6lnych warunkach determinowanych sitami natury:

a)prace pod ziemig,

b)prace na wodzie,

c)prace pod woda,

d)prace w powietrzu;

2) w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130
W/m?,

b)prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,

c)bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d)prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e)ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z koniecznoéci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sily
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.



Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W myél za$ ust. 4
tegoz art. za pracownikow wykonujacych prace w szcezeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po
dniu wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z
ust. 5 za pracownikdow wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. (ust. 5 art. 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

Zgodnie z treScia przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748
ze zm.) dla celdéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy do stazu pracy w warunkach szczegélnych nalezy zaliczyc
odwolujgcemu okres pelnienia shuzby wojskowej. Organ rentowy stal na stanowisku, iz okres ten nie podlega zaliczeniu
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Uzasadniajac swoja decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
iz uwzglednil powyzszy okres jako okres skladkowy, jednak zgodnie z §1 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze nie stanowi on okresu pracy w szczegblnych warunkach przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej. Podkreslil, iz w okresie tym ubezpieczony nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu racje nalezy przyzna¢ ubezpieczonemu, ktory wskazywal, iz okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 grudnia 2013, sygn.akt.IT UK 217/13 pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze w okresie pelnienia tej shuzby.

W niniejszej sprawie bezspornym bytlo, iz K. P. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 24 pazdziernika
1974 1. do 07 pazdziernika 1976 r. Po zakonczeniu stuzby wojskowej, w terminie 30 dni powrécit do pracy na uprzednio
zajmowane stanowisko elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Zgodnie z obowiazujacym do 31.12.1974 r. brzmieniem art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP,
okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym



samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do sluzby, albo w tej samej galezi pracy.
Brzmienie powyzszego przepisu zostalo zmienione od 1 stycznia 1975 r., jednakze jego sens i znaczenie pozostato takie
samo, tj. od 01.01.1975r. czas obywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia - w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Warunkiem
wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw wskazanych w art. 106 i art. 107 - a wiec
ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu
shuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres
shuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonania
pracy w warunkach szczeg6lnych. Ustanawialy one tzw. fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony
w szczegbdlnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stluzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.1
rozporzadzenia RM z dnia 77.02.1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Bezsporne w sprawie bylo, ze przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej odwolujacy byl zatrudniony wZ. E. G.
gdzie pracowal od dnia 02 wrzeénia 1974 r. w charakterze elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych
oraz, ze po zakonczeniu shuzby wojskowej w przepisanym terminie 30 dni powrécit do pracy w tym samym zakladzie
pracy i pracowal tam od dnia 02 listopada 1976 r. na tym samym stanowisku.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy — biorgc pod uwage powolane wyzej przepisy — spehil
przestanki do zaliczenia okresu zasadniczej shuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz
zaroéwno przed, jak i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej pracowal wZ. E.G. gdzie byl zatrudniony w warunkach
szczegblnych, czego organ rentowy nie kwestionowal. Po wliczeniu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
odwolujacy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad orzek! jak w punkcie
I wyroku.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej ,,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”.

W niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagal sie od organu rentowego przyznania mu prawa emerytury
pomostowej, a organ rentowy twierdzil, ze mu ona nie przystuguje, gdyz nie udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze, Sad uznal, zZe organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za ,,niewyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa okoliczno$¢ uznaé ustalenie, iz
ubezpieczony na dziefi 1.01.2009 r. legitymowat sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych
W rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikow
postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy, mimo iz dysponowal stosownymi dokumentami,
blednie ustalil staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych.

Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, Zze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania
prawa do Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze
op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.



W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. zart. 28 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie II sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. zaskarzajac powyzszy
wyrok w caloci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

- art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, p6z. 1656) w zwigzku
z § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez uwzglednienie okresu zasadniczej
shuzby wojskowej jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej;

- art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, pdz.
1656) poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wszystkie ustawowe warunki niezbedne do przyznania emerytury
pomostowej;

- art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U z 2013 roku, p6z. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, p6z. 1656) poprzez stwierdzenie, ze pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I instancji, z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, Zze stoi na stanowisku, iz okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu stazu pracy w szczegélnych warunkach niezbednego do ustalenia
prawa do emerytury pomostowe;j.

W art. 3 ustawy pomostowej , ktory zawiera definicje pracy w warunkach szczegblnych i pracy o szczegélnym,
charakterze ustawodawca wskazal wyraznie , jaka prace nalezy uznac za prace w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowe;j.

Jest to wiec praca wymieniona ,, stricte ,, w zalgcznikach - nr1i 2. Z tresci tych zalacznikow nie wynika , aby do stazu
pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze zalicza¢ okres odbywania stuzby wojskowe;j.

Dlatego tez , brak jest podstaw do tego , aby uwzgledni¢ okres stuzby wojskowej przy ustalaniu prawa wnioskodawcy
do rekompensaty okreslonej w przepisach art.21 ustawy pomostowe;j.

Pozwany dodatkowo wskazal, iz orzecznictwo sagdowe , na ktore powoluje sie Sad w uzasadnieniu wyroku dotyczy
problemu zaliczania okreséw odbywania shuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu
przepisow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , a nie w rozumieniu przepis6w ustawy pomostowe;j.

W zwiazku z tym , brak podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zasadniczej stuzby
wojskowej od 24 paZdziernika 1974 roku do 7 pazdziernika 1976 roku, a tym samym brak jest podstaw by uwzglednic
ten okres przy ustalaniu prawa K. P. do emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przy czym wskazac nalezy, iz passus zawarty w uzasadnieniu
apelacji dotyczacy ,rekompensaty okre$lonej w art. 21” Sad Apelacyjny potraktowal jako oczywista omylke pisarska.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, z ktérego wyprowadzil trafna
konkluzje w zakresie prawa odwotujgcego sie do emerytury pomostowej wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.), ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965 -j.t.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U.z 1983 . Nr 8, poz. 43).

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy,
jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze (w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie
o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze nabyé
prawo do ,,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w
warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3).

Przekladajgc zaprezentowane rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze poza wszelkim sporem pozostawalo to, ze wnioskodawca ma ukonczone 60 lat i legitymuje sie co najmniej 25
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, oraz ze jego praca przy wytwarzaniu energii cieplnej kwalifikowana jest
jako praca w warunkach szczegblnych wg przepisoéw art. 3 ust. 1 (pkt 16 zal. 1). OkolicznoSci te pozostawaly bezsporne
takze na etapie postepowania apelacyjnego.

Spor w sprawie koncentrowal sie zatem wokol ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem
»Szczegblnym”, ktory to warunek - w §wietle powolanych wyzej przepisow - jest niezbedny do przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej, albowiem pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt mu jedynie 14 lat 3 miesiecy
i 13 dni okres6w wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Analizujac powyzsza kwestie w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zasluguje na uwzglednienie zaprezentowany
przez Sad I instancji poglad o mozliwosci zaliczenia ubezpieczonemu do stazu tzw. ,szczegdlnego” okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1974 r. do 7 pazdziernika 1976 r.

Rozwazajac przedmiotowa kwestie Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze -wbrew twierdzeniom pozwanego, okres
odbywania przez K. P. zasadniczej shuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu, od ktorego zaleza jego uprawnienia
do emerytury pomostowej. Jak wynika bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A skoro tak, to w stosunku do os6b ubiegajacych
sie o prawo do emerytury pomostowej bezsprzecznie znajduja zastosowanie regulacje wynikajace z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz wydanego na jego kanwie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. (I UZP 6/13, LEX nr 1385939,
OSNP 2014/3/42) czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt II UK 293/13 wskazal, Ze analiza uzasadnienia ww. uchwaty
uprawnia jedynie stwierdzenie, ze temporalnie w takich sprawach decydowal stan prawny, w ktérym zasadnicza
shluzba wojskowa zostala odbyta. Z uchwaly nie wynika natomiast, ze ma to by¢ data graniczna (31 grudnia 1974 r.) w
zaliczaniu zasadniczej shuzby wojskowej do pracy w szczegblnych warunkach

Podejmujac uchwale Sad Najwyzszy poprzestal na analizie, ze

w odniesieniu do stan faktycznego w sprawie, w ktorej zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w
latach 1971-73, regulacja prawna nakazuje wliczenie jej do pracy

w szczegblnych warunkach. Takie rozstrzygniecie uchwaly oznacza, ze inne sklady Sadu Najwyzszego powinny
samodzielnie wypowiedziec sie co do okresu pdzniejszego, jezeli zasadnicza stuzba wojskowa byla odbywana jeszcze po
31 grudnia 1974 r. lub w calo$ci pdZniej. (...) Z uchwaly wynika tez, ze w spornej kwestii decyduja zasadniczo przepisy
regulujace powszechny obowiazek obrony i to w nich nalezy poszukiwaé odpowiedzi co do zaliczenia stuzby wojskowej
do okresu pracy w szczegblnych warunkach. (...). Sklad Sadu Najwyzszego wydajac wyrok z dnia 11 lutego 2014 r.
przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 1967 r., ktory ulegl wprawdzie zmianie od
1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z ta data
znie$¢ uprawnienie zolierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego
do wcze$niejszej emerytury jako okres pracy

w szczegblnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wejScia w zycie K.
pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila wowczas w nim radykalnie

nowej tredci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 stanowil, ze ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
shuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Kolejna zmiana
w ustawie z 1967 r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108 ustawy

z 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,Pracownikowi, ktéry w ciggu

trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczego6lnych”. W tekscie jednolitym z 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18,
poz. 111), regulacje te ujeto w art. 120. ust. 1.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze z jednolitego orzecznictwa sadéow, w tym Sadu Najwyzszego, wynika, ze zaliczenie
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy

w szczegblnych warunkach uzaleznione bylo od odbycia tej stuzby w okresie zatrudnienia,

w ktérym byla wykonywana praca w warunkach szczego6lnych i ktora stanowila naturalna przerwe w tym zatrudnieniu,
jezeli pracownik bezposrednio po odbyciu stuzby powrdcil do tego samego szczegbdlnego zatrudnienia. Ponadto
obowiazujace przepisy nigdy nie zrownywaly okresu zasadniczej stuzby wojskowej z zatrudnieniem, ale nakazywaly
zalicza¢ okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okreslonych uprawnien. Szczegélowe zasady zaliczenia
zasadniczej stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia byly za$ uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.).
Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia 1979 r.

Rownoczesnie do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wywolujacego okreSlony skutek prawny, nalezy stosowac¢ 6wcze$nie obowiazujace
przepisy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. I UK 544/12), w ktérym przyjeto, ze przy kwalifikowaniu
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, nalezy stosowac regulacje
prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby.



Odnoszac te stanowiska do niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1974 r. do 7 pazdziernika 1976 r. winien by¢ oceniany wedlug art. 108 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie tego przepisu okres zasadniczej
stuzby wojskowej takze po 1 stycznia 1975 r. wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia

w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem. Nieznaczna zmiana brzmienia tego przepisu art.
108 (a nastepnie przeniesienie jego tresSci do art. 120) nie daje podstaw do wylaczenia shuzby wojskowej z okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem.

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku elektromontera nie zmienil sie po powrocie wnioskodawcy ze
stuzby wojskowej. Po zakonczeniu tej stuzby z dniem 2 listopada 1976 r. zatrudniono go ponownie i nadal wykonywat
obowiazki elektromontera przy wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej. Stad na mocy powolanych przepisow (w
brzmieniu obowigzujacym do 1979 r.) Sad uwzglednit do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych caly
okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W rezultacie Sad przyjal wiec, ze wnioskodawca dodatkowo wykazal 1 rok, 11 miesiecy i 15 dni pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych. Lacznie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy, przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
udowodnit 16 lat i 2 miesigce i 28 dni takiego zatrudnienia.

Oznacza to, ze w powyzszych okolicznoSciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3
i4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a takze art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
gdy sie dodatkowo uwzgledni wartoéci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, w ktorym trafnie wskazano, na wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji,
obowiagzek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika
zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepisobw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowigzku obrony ojczyzny. Innymi slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki
powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciaglosé pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej
jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
24 pazdziernika 2013 r., III AUa 2831/13).

Ubezpieczony legitymuje sie ponad 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych w konsekwencji czego
spelnia kumulatywnie wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dysponowal
wszystkimi wymaganymi dokumentami warunkujacymi prawo do emerytury, dlatego orzeczenie odpowiedzialnoSci
organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji bylo ze wszech miar uzasadnione.

W tym stanie sprawy apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
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