Sygn. akt IIT AUa 2/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Michal Bober (spr.)
SO del. Renata Zywicka
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytutu sktadek

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 wrze$nia 2015 1.,
sygn. akt VII U 972/15

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala, ze wnioskodawca J. S. nie posiada
zadluzenia z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres od 17 kwietnia 2014
r. do 31 grudnia 2014 1. ;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.
SSO del. Renata Zywicka SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

UZASADNIENIE

J. S. odwotal sie od decyzji organu rentowego okreslajacej wysokoéé zadtuzenia J. S. z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne na kwote 8.390,88 zl za okres od kwietnia 2014 r. do grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:



J. S. dzialalnoéé gospodarcza, ktérej przedmiotem jest przewdz osob (takséwka osobowa) prowadzi, z przerwami,
od 1999 r. Z tytulu tej dzialalnoSci ubezpieczony ma zalegloSci skladkowe siegajace 2010 r., ktére sa przedmiotem
egzekucji. W okresie od maja 2014 r. do stycznia 2015 r. ubezpieczony chorowal, uzyskujac zaswiadczenia o
niezdolnoéci do pracy, ktore skladal w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych. W tym okresie ubezpieczony nie
odprowadzal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W zwiazku z brakiem wplat z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za okres od kwietnia 2014 r. do grudnia 2014 r. organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne w
sprawie okreélenia wysoko$ci naleznosci z tytuhu tych skladek, o czym J. S. zostal poinformowany w dniu 27 stycznia
2015 r. Pozwany wezwal ubezpieczonego rowniez do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjaénien w sprawie
przyczyn nieoplacania sktadek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoéci na podstawie
dotychczas zgromadzonych dowodéw. Wobec braku reakcji ubezpieczonego na powyzsze wezwanie postepowanie
w sprawie zostalo zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji. Zgodnie z zalacznikiem do powyzszej decyzji stan
zaleglo$ci za sporny okres z tytutu skladek zostal okre$§lony na kwoty wynikajgce z decyzji.

W dniu 12 lutego 2015 r. ubezpieczony zwrocil sie do Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o
umorzenie skladek za okres od kwietnia 2014 r. do stycznia 2015 r., lecz w dniu 8 kwietnia 2015 r. uzyskal decyzje
odmowna. Od dnia 16 lutego 2015 r. J. S. zawiesil prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej.

Odwolujacy J. S. nie kwestionowal w istocie wysokoéci ustalonego zadluzenia z tytulu skladek, lecz zdawal sie
kwestionowa¢ obowiazek oplacania z tego tytulu skladek z uwagi na fakt, iz w okresie objetym zaskarzong decyzja, z
powodu niezdolnoéci do pracy, nie wykonywat dzialalno$ci gospodarczej, wiec nie osiggal dochodéw, a tym samym
nie mial obowiazku oplacania sktadek.

W ocenie Sadu kwestia ewentualnego braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym (a co za tym idzie
brak obowigzku oplacania skladek) nie jest i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Postepowanie
przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest bowiem postepowaniem kontrolnym majgcym na
celu sprawdzenie prawidlowosci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem
przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji, ktéra w tym wypadku dotyczy okreslenia wysoko$ci zadluzenia
z tytulu sktadek, a nie samego obowiazku ubezpieczenia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie mialo ustalenie, ze ubezpieczony w okresie objetym
decyzja tj. od kwietnia do grudnia 2014 r. byl zgloszony w centralnej ewidencji i informacji o dzialalno$ci
gospodarczej jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz ze dzialalnoéé ta nie byla w tym okresie zawieszona.
Ubezpieczony z tego tytulu byt rowniez w powyzszym okresie zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, nie posiadajac innego tytulu do ubezpieczen. Odwolujacy sie do dnia zamkniecia rozprawy sie nie
przedlozyl w organie rentowym korekty skladanych deklaracji, ani tez nie przedlozyl dowodéw na potwierdzenie, ze
skladki wynikajace z zaskarzonej decyzji zostaly oplacone.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2015. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej jest przy
tym osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosSci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych.

Wedlug art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci



do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W $wietle art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 nr 164 poz. 1027 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é lub osobami z nimi wspoélpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie nie bylo miedzy stronami sporu co do faktu, iz odwolujacy za okres od kwietnia 2014 r. do grudnia
2014 1. nie oplacil skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwocie podanej w zaskarzonej
decyzji. Odwolujacy sie wskazywal jedynie, iz jego zdaniem, skoro byl niezdolny do pracy i nie osiggal dochodéw, nie
mial obowigzku oplacania skladek, gdyz nie mial na to $érodkéw finansowych.

Stanowisko ubezpieczone w tym wzgledzie jest calkowicie nieuprawnione, a argumentacja przedstawiona przez
ubezpieczonego w odwolaniu, pi$mie procesowym z dnia 08 czerwca 2015 r. oraz na rozprawie w dniu 27 sierpnia
2015 r. nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem obligatoryjno$¢ oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne w okreslonej ustawowo wysokos$ci dotyczy wszystkich platnikow skladek. W tym wzgledzie
stwierdzi¢ nalezy, iz osoba ktora podjela pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo (jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczeni) od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dzialalnoSci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalno$ci osigga przychody, czy
tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosSci do prowadzenia tej dzialalnoSci. Ryzyko zwiagzane z prowadzona
dzialalnoS$cia ponosi przedsiebiorca zaréwno w trakcie jej prowadzenia, jak i po zakonczeniu. Sama zas§ wysoko$¢
skladek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest ustawowo
okreslona i niezalezna od osiaganych przez ubezpieczonych rzeczywistych dochodéw. Zgodnie bowiem z art. 18 ust.
8 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej
wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspoélzycia
spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one
ubezpieczonemu jako subiektywnie niesprawiedliwe.

Z kolei w my$l art. 36 ust 1 pkt 4 i pkt 11 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od powstania obowiazku ubezpieczenia,
a kazda osoba w stosunku do ktorej wygasl tytut ubezpieczen spolecznych podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen
w terminie 7 dni od zaistnienia tego faktu. W ocenie Sadu Okregowego analiza powyzszych przepiséw oznacza, iz
wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej w organie rentowym (co w niniejszej sprawie nie nastgpilo) moze nastapié
dopiero, gdy wygasnie tytul ubezpieczenia, a wiec prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zostanie zaprzestane, czego
potwierdzeniem jest wykre$lenie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Stanowisko wnioskodawcy, iz w okresie
objetym decyzje byl chory, nie powoduje natomiast automatycznie uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego,
gdyz sam fakt istnienia niezdolnoéci do pracy nie musi oznacza¢ zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
W tym wzgledzie wskazaé nalezy, iz art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej zawiera mechanizm pozwalajacy osobom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na obnizenie podstawy wymiaru skladek za okresy niezdolnosci do pracy,
pod warunkiem jednak, iz spelniaja one warunki do uzyskania zasitku chorobowego - ubezpieczony, co nie budzi
watpliwosci, takich warunkéw nie spehlil, albowiem mimo, iz przedkladat w organie rentowym zaswiadczenia o
niezdolno$ci do pracy miat zalegloSci w oplacaniu skladek za wcze$niejsze okresy co powodowalo, iz nie legitymowat
sie wymaganym nieprzerwanym okresem ubezpieczenia chorobowego. Z tego tez wzgledu nie bylo podstaw do



zakwestionowania prawidlowo$ci ustalenia przez organ rentowy wysokosci skladek naleznych od ubezpieczonego za
okres wskazany w decyzji.

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw
o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbdlnoéci: stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych,
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, prowadzenie rozliczen z platnikami sktadek z tytulu naleznych skladek i
wyplacanych przez nich §wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych zZrédetl
oraz prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikow skladek, a takze kontrola wykonywania
przez platnikéw skladek i przez ubezpieczonych obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz innych zadan
zleconych Zakladowi.

Stosownie do art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.

Wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy zakonczyl jedynie postepowanie dotyczace stwierdzenia na koncie J. S.
nieoplaconych naleznos$ci z tytutu skladek, wypehiajac tym samym swdj ustawowy obowigzek dotyczacy kontroli
wykonywania przez platnikdéw skladek obowiazkoéw w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza dokumentacji organu rentowego nie wskazuje na istnienie uchybienn w zakresie
dokonanych przez organ rentowy w decyzji obliczen. Podobnie ustalona wysoko$¢ odsetek. Podstawe naliczenia przez
ZUS odsetek od nieuiszczonych w terminie skladek stanowi art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym od
nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.).

Zaskarzona decyzja organu rentowego, okreélajaca wysokos¢ zadhuzenia J. S. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, jak rowniez odsetek zostala wydana w oparciu o informacje zawarte na koncie
platnika skladek, ktérych odwolujacy sie w zaden sposob nie zakwestionowal, natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy systemowej, informacje te sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sagdowym z zakresu
ubezpieczenn spolecznych i korzystaja z waloru dowodu z dokumentu urzedowego, czyli w mysl art. 24481 k.p.c.
stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, w
uzasadnieniu apelacji powtarzajac prezentowana wczesniej argumentacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i — w $wietle uzupelnionego przez Sad Apelacyjny materialu dowodowego - musiala
skutkowac¢ zmiang wyroku i uwzglednieniem odwolania.

Sad Apelacyjny co do zasady nie moze sie zgodzi¢ z oceng zaprezentowana przez Sad I instancji co do tego, ze
W niniejszym postepowaniu Sad nie mial Zadnych podstaw do badania, czy w spornym okresie istnialy warunki
prawne do objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz ubezpieczeniem zdrowotnym.
Skladka na te ubezpieczenie istotnie jest konsekwencja faktu podlegania ubezpieczeniom, w konsekwencji ocena
faktu podlegania ubezpieczeniom stanowi punkt wyjscia dla dokonywania ustalen, czy skarzacego obcigza obowigzek
skladkowy. OczywiScie wobec kwestionowania przez wnioskodawce faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
spornym okresie pozwany mogl — i powinien stosownie do art. 83 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych(jt.: Dz.U. z 2015r. poz.121 ze zm.) (dalej s.u.s.) - wydaé¢ decyzje ustalajaca
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Uchylenie sie przez organ rentowy od
wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym nie moze jednak pozbawia¢ wnioskodawcy prawa do
kwestionowania faktu oplacania skladek bedacych skutkiem podlegania ubezpieczeniom, w sytuacji, gdy kwestionuje
on sam fakt takiego ubezpieczenia.



Faktem jest, ze w rezimie prawnym obowiazujacym do dnia 19.08.2008r. przedsiebiorca nie mial mozliwo$ci
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, by w okresie tego zawieszenia (a wiec faktycznego nieprowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej) uchyli¢ sie od obowigzku odprowadzania zobowigzan fiskalnych w tym skladek pochodnych
ubezpieczeniu bedacemu konsekwencja prowadzonej dzialalnosci.

W okresie tym judykatura stala na jednoznacznym stanowisku, ze sam fakt zarejestrowania pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej stwarza domniemanie faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, co skutkuje obowiazkiem oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Domniemanie to moze jednak zosta¢ obalone
W procesie, o ile strona wykaze, ze mimo formalnego zarejestrowania dzialalnoSci, dzialalnoéci tej faktycznie nie
prowadzila albowiem obowiazek ubezpieczenia wigze sie nie tyle z samym faktem rejestracji dzialalnosci gospodarczej,
co z jej faktycznym prowadzeniem. (por.: np.: wyrok SN w sprawie I UK 297/07 www.sn.pl i wiele innych)

Z drugiej strony judykatura wskazywala, ze dla obalenia powyzszego domniemania niewystarczajace jest wykazanie,
ze przedsiebiorca nie osiagal przychodu z tej dzialalno$ci, albowiem w sklad czynno$ci objetych dzialalnoécia
gospodarcza wchodza takze wszelkie czynnosci zachowawcze stuzace tej dzialalnosci, jak przykladowo w przypadku
dzialalnosSci taksowek osobowych, tankowanie paliwa, naprawa czy mycie pojazdu. (por.: np. rozwazania Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie III AUa 1513/11 - POSAG 2012/3/92-99.

Interesujace jest, ze rozwazania w przywolanych sprawach dotyczyly wlasnie przedsiebiorcow prowadzacych
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie taxi osobowego. Poczynione w nich rozwazania nie tylko zachowuja
aktualno$¢ w znacznej czeSci ale tez moga stanowi¢ punkt odniesienia wladnie przy ocenie sytuacji faktycznej
wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Sytuacja oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ulegla cze$ciowej zmianie z dniem 20 wrzeénia 2008 r. (tj.
po wprowadzeniu do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr
220, poz. 1447 ze zm.) przepisu art. 14a umozliwiajacego zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej oraz przed zmiang
tredci art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Przepis ten
obecnie (a takze w okresie spornym) ma nastepujace brzmienie: Przedsiebiorca niezatrudniajgcy pracownikoéw moze
zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Skutkiem powyzszej zmiany
bylo wprowadzenie zmiany do art.13 ust.1 pkt 4 s.u.s., ktérego obecne brzmienie jest nastepujace: Obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach: (...) osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j;

Powyzsza zmiana z pewnoScia poprawila sytuacje przedsiebiorcow czasowo decydujacych sie na zaprzestanie
dzialalnoSci gospodarczej. Godzi sie jednak zwazyé, ze istota normy nie zmienila sie znaczaco, albowiem nadal
pozostala zasada, wedle ktorej obowiazek ubezpieczen wiaze sie z okresem faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od momentu jej rozpoczecia do momentu jej zakonczenia. Oczywiécie nadal (czy nawet tym bardziej)
aktualne jest stanowisko judykatury wyrazajace sie w aprobowanym przez Sad I instancji pogladzie, ze [przedsiebiorca
podlega ubezpieczeniu] ,,od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to
czy w ramach danej dzialalnoéci osiaga przychody, czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia
tej dzialalnosci”. Dyskusyjnym jest jednak poglad, ze w okresie niezdolnoSci do pracy przedsiebiorca zawsze ,,pozostaje
w gotowoéci do prowadzenia dzialalno$ci”. Oczywiscie w praktyce ocena taka moze roznie sie ksztaltowaé w zaleznoSci
tak od profilu czy rodzaju dzialalnoéci jak tez od rodzaju schorzenia. O ile bowiem nie sposéb zakwestionowac
shusznoéci tej mysli w odniesieniu do osoby zajmujacej sie np. poSrednictwem finansowym czy ubezpieczeniowym,
ktora korzysta z krotkotrwalego wypoczynku tudziez przejSciowo jest niezdolna do pracy z powodu choroby. W
takiej bowiem sytuacji skutki finansowe podejmowanych dzialan w okresie aktywno$ci przedsiebiorcy realizuja
sie takze w czasie przejSciowego zawieszenia tej aktywno$ci przynoszac w tym okresie zyski tudziez powodujac
straty. Inaczej wyglada jednak sytuacja osoby wykonujacej osobiScie taki rodzaj dzialalno$ci, ktory wiaze sie z
mozliwo$cig uzyskiwania przychodu wylacznie w momencie osobistego $wiadczenia objetych dzialalnoScia ustug w



bezposrednim skutku ich wykonywania. W takiej sytuacji moze znalez¢ sie przewoznik dysponujacy jedynym srodkiem
transportu w czasie, gdy np. wymaga on kapitalnego dlugotrwalego remontu. W podobnej sytuacji moze sie znalezé
ten sam przewoznik (jak w niniejszej sprawie przedsiebiorca takséwkowy) w okresie dlugotrwalej obtoznej choroby
wykluczajacej osobiste wykonywanie czynno$ci objetej wykonywana dzialalno$cia. Obie przykladowe sytuacje r6znia
sie jednak znaczaco. W pierwszym z podanych przykladéw przedsiebiorca ma mozliwo$¢ skorzystania dobrodziejstwa
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajacego ze wskazanych regulacji. W drugim przypadku skorzystanie z
takiej mozliwoSci jest co najmniej utrudnione zwlaszcza wéwczas, gdy choroba jest tego rodzaju, ze szacunkowa ocena
perspektyw powrotu do sprawnosci umozliwiajacej prowadzenie dzialalnoSci jest niemozliwa a przynajmniej bardzo
watpliwa. W takim oto kontekécie trudno jest wymagaé¢ od przedsiebiorcy aby zawieszat dzialalno§é gospodarcza
juz momencie zachorowania, kiedy otrzymuje tylko krotkotrwale zwolnienie lekarskie, co pozwala na uzasadnione
przekonanie o istnieniu perspektywy szybkiego powrotu do zdrowia. Takie wlasnie krotkotrwale zwolnienia lekarskie
na kolejno nastepujace po sobie okresy byly wystawiane wnioskodawcy w okresie od 17.04.2014r. do 31.12.2014r.

OczywiScie zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze sam fakt przeslania do organu rentowego kolejnych
za$wiadczen o niezdolno$ci do pracy nie mogl automatycznie skutkowa¢ uchyleniem obowiazkéw wnioskodawey w
sferze platnosci skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Zgodzié sie jednak nalezy réwniez z wnioskodawea,
ze zachowania takiego nie sposo6b zinterpretowac inaczej, niz jako danie wyrazu przekonaniu wnioskodawcy co do
czasowego zawieszenia obowigzku skladkowego w zwiazku z choroba i faktycznym niewykonywaniem dzialalnosci.
Organ rentowy, jako organ administracji publicznej — co wszak wynika z przepisu art. 9 k.p.a. - obciazony jest
obowigzkiem nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Regula ta podniesiona zostala do rangi podstawowej zasady postepowania administracyjnego. W tym kontekscie
nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze konsekwentne przesylanie przez wnioskodawce kolejnych zaswiadczen lekarskich
przy opisanych wyzej zaniechaniach powinno sklonié¢ organ rentowy przynajmniej do wyjaénienia przestanek takiego
zachowania wnioskodawcy (cho¢ — co zaznaczono wyzej — byly one czytelne nawet bez takich dodatkowych
wyjaénien). Uzyskawszy za$ przekonanie co do tego, iz wnioskodawca pozostaje w blednym prze$§wiadczeniu co
do tego, ze fakt zlozenia w organie rentowym za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy automatycznie zwalnia go z
obowiazkéw skladkowych, rola organu rentowego — wlasnie z powolaniem sie na regule wynikajaca z art.9 k.p.a.
bylo wyjaénienie wnioskodawcy jego sytuacji prawnej w tym takze prawnych mozliwoéci w zakresie zawieszenia
dzialalnosSci gospodarczej na czas jej niewykonywania oraz zawieszenia obowigzku skladkowego. Tego organ rentowy
bezsprzecznie nie uczynil.

W takiej za$ sytuacji obowigzkiem Sadu bylo dokonanie oceny prawdziwos$ci twierdzen wnioskodawcy, iz od momentu
zachorowania tj. od 17.04.2014r. do konica 2014r., skarzacy nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej z powodu
stanu zdrowia. Oczywiécie wobec opisanego wyzej domniemania faktycznego wszelkie obowiazki dowodowe w
tej materii obcigzaly wnioskodawce. Sad I instancji uchylil sie jednak od tej oceny uchylajac sie tym samym od
rzetelnego przeprowadzenia i oceny jedynego dowodu oferowanego przez wnioskodawce jakim bylo przestluchanie
go w charakterze strony procesowej. Jak wynika natomiast z twierdzen wnioskodawcy (vide: protokét przestuchania
na rozprawie apelacyjnej) w spornym okresie nie wykonywal on zadnej dzialalnoSci zarobkowej albowiem nie
mogl on jej wykonywaé w jakimkolwiek zakresie. Jedynym przedmiotem jednoosobowej dzialalnoéci wnioskodawcy
jest prowadzenie taxi osobowego, co wobec schorzenia wnioskodawcy (dolegliwoSci bolowe w przebiegu leczenia
hemoroidéw) bylo wykluczone. Zeznania wnioskodawcy znajduja wsparcie w pozyskanej od organu rentowego
dokumentacji w postacie przechowywanych przezen (z niewiadomych przyczyn w Swietle zaprezentowanej logiki
procesowej) zaswiadczen ZUS ZLA. Z za$wiadczen tych wynika nie tylko ciaglo$¢ niezdolnoéci ale takze wystepujace
zaostrzenia tej choroby co ewidentnie wykazuja okresowe zalecenie co do konieczno$ci lezenia w przebiegu
choroby (15-31.05.2014r., 17-26.09.2014r., 26.11-31.12.20141.). Oczywiscie twierdzenia wnioskodawcy mogly i —
gdyby pozwany wykazal taka inicjatywe — powinny podlega¢ weryfikacji. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, by
przeprowadzi¢ dalsze dowody jak cho¢by z prowadzonej przez wnioskodawce dokumentacji ksiegowej tudziez nawet
— po pozyskaniu pelnej dokumentacji leczenia - z opinii bieglego specjalisty z zakresu schorzenia, na ktoére cierpial



wnioskodawca w spornym okresie. Wektor inicjatywy dowodowej przesunal sie jednak na strone pozwang, ktéra nie
wykazala minimalnych nawet staran by podwazy¢ prawdziwosé twierdzen wnioskodawcy.

Marginalnie godzi sie zauwazy¢, ze oceny co do istnienia obowiazku sktadkowego wylacznie w okresie faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (a nie li tylko jej ewidencyjnego zarejestrowania) nie podwaza brzmienie
art. 18 ust. 10 in fine. s.u.s., na ktéry to przepis powolal sie pozwany a nastepnie Sad I instancji. Zrédlem
pogladu ograniczajacego wysoko$¢ skladki w sytuacji prowadzenia dzialalnoéci jedynie przez cze$¢ miesigca jest
ust.9 wskazanego przepisu, bez jakiegokolwiek zwigzku z ust.10. Dla odkodowania tej normy nie ma bowiem
jakiegokolwiek znaczenia przyczyna nieprowadzenia dzialalno$ci. Norma zbudowana na gruncie tych przepiséw miala
zreszta takie samo brzmienie przed dniem 20.09.2008r., co nie przeszkadzalo w ugruntowaniu wskazanej wyzej oceny
w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych sprzed tej daty.

W ramach kontradyktoryjnego procesu cywilnego usprawiedliwionym stal sie zatem wniosek, ze skarzacy zdolal
dowodowo podwazy¢ oparte na wpisie do ewidencji domniemanie faktyczne co do faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 17.04.2014r. do 31.12.2014r. W konsekwencji wnioskodawcy nie moze obcigzac
obowiazek skladkowy wyznaczony zaskarzona decyzja. Konstatacja ta prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku

stosownie do art.386 §1 k.p.c. oraz zmiany decyzji organu rentowego stosownie do art. 477'4 §2 k.p.c. i ustalenia, ze
wnioskodawca nie posiada zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne za
okres od 17.04.2014r. do 31.12.2014r.

Poniewaz wnioskodawca wyraZznie sformulowal swoje zadanie wskazujac, ze nie wykonywal dzialalnoSci gospodarcze;j
oraz nie mial obowiazku oplacania skladek za okres od kwietnia 2014 (a wiec od poczatku tego miesigca) Sad
Apelacyjny w tym zakresie (tj. co do skladek za okres 01.04.2014r. — 16.04.2014r.) oddalil apelacje stosownie
do art.385 k.p.c. przyjmujac, ze fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostal przez wnioskodawce skutecznie
zakwestionowany wylacznie w okresie, ktory obejmuja za§wiadczenia o niezdolno$ci do pracy.
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