Sygn. akt I AUa 17/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. R.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 pazdziernika
2015 1., sygn. akt IV U 411/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt I AUa 17/16

UZASADNIENIE

Z. R. wniost odwolanie od decyzji ZUS na mocy, ktorej organ rentowy odmoéwil przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac w caloSci stanowisko i argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu ubezpieczony nie spehil przestanki wymienionej w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych legitymowania sie na dzien wejécia
jej w zycie, co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zaklad
wskazal dalej, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono ubezpieczonemu zatrudnienia w (...) w
R. w okresie od 15 grudnia 1992r. do 01 maja 1993r. na stanowisku pomocy sekcyjnej albowiem w tym czasie byl
zatrudniony tylko w wymiarze V2 etatu. Jednocze$nie w tym samym okresie czasu wnioskodawca byt zatrudniony w



firmie H. w R., jako pracownik gospodarczy w prosektorium i za ten okres nie przedstawil §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego Z. R.. Sad I instancji ustalil nastepujacy
stan faktyczny oraz poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Z. R. urodzil sie w dniu (...) W dniu 12 marca 2015r. zlozyl wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego i kontynuuje zatrudnienie. W okresie od 01 pazdziernika 1979r. do nadal
ubezpieczony byt zatrudniony w S. w R.. W okresie od 01 pazdziernika 1979r. do 14 grudnia 1992r. oraz od 20
maja 1997r. do 31 grudnia 1998r., tj. lacznie przez 14 lat 9 m-cy i 24 dni, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace na stanowisku pomoc sekcyjna wymienionym w wykazie A dziat XII poz. 3 prace w prosektoriach
i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowej zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), odpowiednik stanowiska pracownik fizyczny
sali sekcyjnej wymienionego w wykazie A dzial XII poz. 3 pkt 9 zalacznika nr 1 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej (Dz. Urz. MZiOS nr 8 poz. 40 z p6zn. zm.). W okresie od 15
grudnia 1992r. do 01 maja 1993r. Z. R. wykonywatl prace na stanowisku pomocy sekcyjnej pozostajac w zatrudnieniu
w wymiarze Y2 etatu. Do obowigzkéw pracowniczych Z. R. na stanowisku pomocy sekcyjnej nalezalo: przygotowanie
zwlok do sekcji, rozciecie zwlok i czaszki, zamkniecie zwtok po sekeji (zszycie zwlok), utrzymanie czystosci i porzadku w
sali sekcyjnej (dezynfekcja pomieszczenia), utrzymanie porzadku w budynku prosektorium lacznie z pomieszczeniem
chlodni i kaplicy przyszpitalnej, przygotowanie zwlok do wydania rodzinie zmarlego po sekcji, wydawanie zwlok
pacjentow zmarlych w szpitalu. W okresie od 15 grudnia 1992r. do 15 kwietnia 1993r. Z. R. byl zatrudniony w
firmie H. w R. (obecna nazwa: Firma (...) s.c. J. S. — R. P. w R.) na stanowisku pracownika gospodarczego w
prosektorium w wymiarze Y2 etatu. Do obowigzkéw ubezpieczonego w ramach zatrudnienia w tej firmie nalezalo:
przygotowanie zwlok do wydania rodzinie i do pogrzebu, sprzatanie pomieszczenia, gdzie przechowywano zwloki oraz
kaplicy przyszpitalnej. W trakcie postepowania administracyjnego organ rentowy uznal, ze Z. R. udowodnil na dziei
01.01.19909r. lgcznie 26 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 14 lat, 9 miesiecy i 13
dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad I instancji oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie
trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach
emerytalnych organu rentowego i aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych jego zatrudnienia w(...) w R. na
stanowisku pracownika sali sekcyjnej — pomocy sekcyjnej oraz w firmie H. w R. (obecna nazwa: Firma ,Znicz” s.c.
J.S. - R.P.wR.) na stanowisku pracownika gospodarczego w prosektorium. Przedmiotowy material Sad Okregowy
uznat za rzetelny i wiarygodny. Strony, bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwoéci, a
jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym
jak i jurydycznym. Tym samym nalezy skonstatowad, iz brak jest przestanek by odmoéwié przymiotu wiarygodnosci
tym dokumentom. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokona¢ w znacznym zakresie
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad Okregowy dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego tylko
w granicach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czyli dotyczacego zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach
szczegdlnych w okresie do 01 stycznia 1999r., co zostanie bardziej szczegbélowo wyjasnione nizej. Dokonujac
oceny pracy wnioskodawcy w okresach spornych Sad I instancji wzigl réwniez pod uwage zeznania $wiadkow
oraz ubezpieczonego. Pomimo uplywu czasu $wiadkowie oraz wnioskodawca zeznawali w sposob szczegdlowy,
obrazujac okolicznoéci dotyczace zatrudnienia Z. R. w spos6b zbiezny i pozbawiony jakichkolwiek wewnetrznych
sprzeczno$ci. W konsekwencji Sad Okregowy nadal przymiot wiarygodnosci zeznaniom wzmiankowanych §wiadkow
i wnioskodawcy. Sad I instancji mial na uwadze okoliczno$¢, iz tre$¢ zlozonych przez ubezpieczonego oraz §wiadkéw
zeznan znajduje odzwierciedlenie w kompletnie zachowanych aktach pracowniczych wnioskodawcy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. R. nie wykazal, azeby na dzienh o1 stycznia 1999r. w ramach swojego zatrudnienia
pracowniczego przez okres, co najmniej 15-stu lat wykonywal prace w szczegélnych warunkach, o jakiej mowa



ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu RM, a wymienionej w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia,
dzial XII poz. 3 oraz odpowiednio w wykazie A dzial XII poz. 3 pkt 9 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej. Powyzszy wniosek Sad I instancji
wywidd}l z zeznan samego ubezpieczonego jak i powolanych $wiadkéw oraz dokumentéw zebranych w aktach
emerytalnych organu rentowego i aktach osobowych ubezpieczonego. Jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku)
lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy tego rodzaju wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, II UK 133/08). Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.03.2009r., I PK194/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27.09.2012r., III AUa 720/12, lex 1223446).
Nalezy takze dodac, iz wykonywanie pracy - niezaleznie od jej rodzaju - nigdy nie trwa faktycznie, efektywnie "pelnych"
8 godzin. Pracownik ma zawsze przerwy w pracy - choéby przerwe $niadaniowa albo przerwe na chwilowy wypoczynek,
na czynnosci fizjologiczne i higieniczne, "na papierosa” itd. Czasem pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze nie jest czas, w ktorym praca ta jest efektywnie rzeczywisécie wykonywana, lecz czas, w ktorym pracownik
pozostaje w gotowosci do §wiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju.

W $wietle powyzszych wywodow Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew
stanowisku zaprezentowanemu przez ubezpieczonego, nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze w okresie, co najmniej
15 lat przed dniem wejsScia w zycie ustawy emerytalnej, czyli przed o1 stycznia 1999r. Z. R. wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach w mys$l przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegbélnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze. Zdaniem Sadu I
instancji stuszne jest stanowisko organu rentowego, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku pracownika
fizycznego sali sekcyjnej - pomocy sekcyjnej w prosektorium szpitala w R. w wymiarze polowy etatu w okresie od
15 grudnia 1992r. do 01 maja 1993r. nie moze by¢ uznany za okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Jak wskazano, bowiem wyzej praca na stanowisku zaliczanym do takiego
rodzaju prac winna by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy w tym wypadku 5 godzin dziennie. Tymczasem,
jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ubezpieczony w tym czasie byl zatrudniony w tym charakterze
w S. w R. tylko w wymiarze polowy etatu. Jednoczeénie w tym samym przedziale czasowym Z. R. by} zatrudniony w
firmie prywatnej — zakladzie pogrzebowym, jako pracownik gospodarczy. Zdarzalo sie czasami, a nawet do$¢ czesto,
jak zeznawali $wiadkowie i sam ubezpieczony, ze w czasie przypadajacym formalnie na zatrudnienie w zakladzie
pogrzebowym ubezpieczony wykonywal réwniez czynnoéci przy sekcjach zwlok (albowiem te odbywaly sie w réznych
godzinach, takze popoludniowych, zaleznie od potrzeby), ale nawet w takich okoliczno$ciach nie mozna, zdaniem
Sadu I instancji uznac, ze w ten sposéb Z. R. ,uzupehial” czas wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze do
pelnego wymiaru, o jakim mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM. Dokonujac takiej oceny trzeba, bowiem mieé
jednocze$nie na wzgledzie, ze obowiazki Z. R. w firmie H. w R. sprowadzaly sie do przygotowania zwlok do wydania
rodzinie, przygotowania zwlok do pogrzebu, wydawania zwlok, utrzymania porzadku w pomieszczeniach, jakie zaklad
dzierzawil od szpitala w budynku prosektorium. Te czynno$ci ubezpieczony wykonywal codziennie na rzecz swego
pracodawcy tj. firmy H. w R.. Tego rodzaju czynnoSci pracownicze nie sa za$ kwalifikowane, jako praca wykonywana
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréw z 07 lutego 1983r.

Tym samym Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania ubezpieczonego, ze mimo podzialu jego zatrudnienia na
zatrudnienie w szpitalu w Y2 etatu i zatrudnienie w firmie H.w R. rowniez w Y2 etatu, caly czas wykonywal tego samego
rodzaju prace, ktora nalezy kwalifikowagé, jako praca w warunkach szczeg6lnych. Jak wyzej wskazano, bowiem praca



ubezpieczonego w tej firmie prywatnej polegala na zupelnie odmiennie uksztalttowanych obowiazkach pracowniczych
niz w szpitalu, gdzie wykonywal on obowiazki na stanowisku pomocy sekcyjnej. Trzeba zarazem podkresli¢, ze zaden
zaklad pogrzebowy (bo w istocie tak nalezy kwalifikowaé firme H. w R. obecnie dzialajacg pod szyldem Firma (...)
s.c. J. S. — R. P. w R.) nie jest i nie byl nigdy weczesniej uprawniony do wykonywania sekcji zwlok. Nawet, jesli
ubezpieczony, co w istocie sporowi nie podlegalo, bowiem nie bylo kwestionowane przez ZUS, wykonywal sekcje
roéwniez w godzinach pracy w zakladzie pogrzebowym, czemu nie oponowali jego pracodawcy, to trzeba pamietac, ze
takie sekcje wykonywane byly ,okazyjnie” i nie stanowily stalego elementu obowiazkéw pracownika gospodarczego.
Totez jednakowe traktowanie zatrudnienia Z. R. w okresie od 15 grudnia 1992r. do 15 kwietnia 1993r. z zatrudnieniem
w okresie od 1 pazdziernika 1979r. do 14 grudnia 1992r. oraz od 20 maja 1997r. do 31 grudnia 1998r. nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spetnil wszystkich niezbednych warunkéw do przyznania mu emerytury,
o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze — nie wykazat 15 lat zatrudnienia w szczegbélnych warunkach.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl Z. R. zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze
praca odwolujacego sie w okresie czasu od 15 grudnia 1992 roku do 01 maja 1993 roku nie byla praca w szczeg6lnych
warunkach, gdyz nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. w przedmiotowym wypadku 5 godzin
dziennie, gdy w rzeczywisto$ci praca odwolujacego sie w okresie czasu od 15 grudnia 1992 roku do 01 maja 1993 roku
byla praca w szczegblnych warunkach 5, gdyz byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy - w przedmiotowym
wypadku 5 godzin dziennie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art 184 ust. 1 i 2 w zw. z ark 32 ustawy z dnia 17 grudnia. 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku oraz w zwiazku z art. z § 4 ust. 1
i3 wzw. z § 2 ust. i Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze przez bledna interpretacje tych
przepisow skutkujaca blednym uznaniem przez Sad I instancji, ze pracy odwolujacego sie Swiadczonej w okresie czasu
od 15 grudnia 1992 roku do 01 maja 1993 roku nie mozna uznaé za prace w szczegdlnych warunkach ,,gdyz nie byla
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy w przedmiotowym wypadku 5 godzin dziennie, gdy w rzeczywistoSci
odwolujacy sie spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury i powinien mieé przyznana emeryture.

3. naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie naruszenie art 477'% § 1 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie
odwolania Z. R..

Apelujacy wnosil o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie w caloSci zadania odwolujacego sie
zawartego w jego odwolaniu do Sadu Okregowego od decyzji ZUS z dnia 13 maja 2015 roku odmawiajacej Z. R.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach przez
przyznanie odwolujacemu sie prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od (...) Oddzial w T. na rzecz Z. R. kosztoéw zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych,

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest w ocenie skarzacego niestluszny i dla odwolujacego sie niesprawiedliwy
albowiem zawiera uchybienia szczegdlowo opisane we wstepie apelacji.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jednoznacznie wskazuje w ocenie ubezpieczonego, ze praca Z. R. w okresie
czasu od 15 grudnia 1992 roku do 01 maja 1993 roku byla z uwagi na jej charakter i warunki wykonywania - praca w
szczegblnych warunkach, gdyz byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. w przedmiotowym wypadku 5
godzin dziennie. Twierdzenie Sadu I instancji, ze odwolujacy sie nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych



a jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 13 dni jest bledne, niemajace oparcia w materiale dowodowym ani tez w stosownych
przepisach prawa majacych zastosowanie w sprawie.

Apelujacy podkreslil, ze udowodnil nawet dluzszy niz 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych uprawniajacy
go do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach,
szczegblnych. Wynika to zar6wno z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jak i z dowodéw osobowych.

Z dowod6w tych wynika, ze w omawianym okresie czasu obowigzki Z. R. zar6wno, jako pracownika na ¥2 etatu w (...) w
R.jakiw firmie H. w R. zatrudnionego tez w wymiarze 1/2 etatu byly zbiezne a wrecz takie same. W obu przypadkach
Z. R. - jezeli zachodzila taka potrzeba — uczestniczyl, jako pomoc sekcyjna w sekcjach zwlok. Zawsze to robil, gdy
zachodzila taka potrzeba. Musial on by¢ i faktycznie byt zawsze gotowy do wykonywania tego rodzaju czynnosci. Jakie
czynno$ci wykonywal odwolujacy sie w zaréwno przed sekcja zwlok, w czasie jej trwania oraz po wykonaniu sekcji
zwlok zostalo szczegdlowo przez Sad I instancji ustalone.

Ustalone tez zostaly w sprawie inne czynnoSci i obowigzki, jakie Z. R. wykonywal zar6wno w (...), jak i w firmie H. w
R.. Jezeli chodzi o sekcje zwlok to nie byly to czynno$ci okazyjne, stanowily staly element obowiazkéw pracowniczych
odwotujacego sie i odbywaly sie one w réznych porach dnia i odwolujacy sie musial zawsze w nich uczestniczyé,
zawsze musial by¢ gotowy do §wiadczenia tych czynnosci. Musial on takze, gdy byla takze taka potrzeba - jechaé
nawet wezesnym rankiem, pdznym wieczorem czy nawet w nocy po zwloki w ,teren”, i tez w tym zakresie musial by¢
zawsze gotowy do $wiadczenia tych czynnoéci. Niektore wyzej opisane czynno$ci wykonywane przez Z. R. i ustalone
szczegOlowo w sprawie stanowig z cala pewnoscig prace w warunkach szczegblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego, jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawierala, bowiem motywow
mogacych powodowa¢ konieczno$é ingerencji w tres¢ zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji, badz skutkujacych
potrzeba uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu sagdowi.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie na kwestii, czy ubezpieczony Z. R. spelnia kumulatywnie
przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze
zm.), dalej: ustawa, a w szczegdlnosci przestanke 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych (§ 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43, dalej: rozporzadzenie RM). Spelnienie przez ubezpieczonego
pozostalych przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku z art. 184 ustawy
emerytalnej: ogblny staz ubezpieczeniowy (25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych na dzien 01 stycznia 1999r.),
wiek emerytalny (60 lat), brak czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym albo ztozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, nie bylo sporne miedzy stronami, a zatem rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do ustalenia i
oceny, czy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych mozliwe bylo zaliczenie ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od
dnia 15 grudnia 1992r. do 15 kwietnia 1993r. w H. w R. (obecna nazwa: Firma (...) S.C.J.S. - R. P. w R.) na stanowisku
pracownika gospodarczego w wymiarze V2 etatu.

Stosownie do ww. przepisow wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych
pracownikowi przystuguje prawo do emerytury ustala sie na postawie przepisow dotychczasowych. Jako “przepisy
dotychczasowe” Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 13 lutego 2002r., III ZP 30/01 (OSNP 2002 Nr 10, poz. 243),
wskazal przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach, stwierdzajac, ze to odestanie dotyczy rodzajow prac, stanowisk, warunkéow
uprawniajacych do weze$niejszej emerytury. W zwigzku z tym, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu RM, sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy w warunkach wyszczeg6lnionych w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia RM.

Kluczowy zarzut wywiedzionego przez ubezpieczonego $rodka odwolawczego sprowadzal sie do podwazenia oceny
przeprowadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodéw. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku bledu
w ustaleniach faktycznych moze dojs¢é do wadliwej subsumpcji prawnej, co ostatecznie moze wypaczac prawidlowosc
rozstrzygniecia. Niemniej, we wskazanym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace i prawidlowe
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobody oceny wiarygodno$ci i
mocy dowoddw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w rozumowaniu w zakresie ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, traktujac je, jako wlasne, nie
widzac w zwiagzku z powyzszym konieczno$ci ponownego szczegbdlowego ich przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05 listopada 1998r., I PKN 339/98). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonat
Sad I instancji, uznaje ja za wyczerpujacg, a tym samym nie widzi potrzeby powtarzania w calo$ci trafnego wywodu
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006r., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2005r., IV CK 526/04).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Ponadto sad drugiej instancji wladny
jest dokonaé odmiennych ustalen, niz to uczynit sad pierwszej instancji, nawet korzystajac z tych samych dowodow,
a w kazdym razie przystluguje inicjatywa dowodowa w dazeniu do wyjaénienia sprawy. Wszechstronne rozwazenie
zebranego materialu, w kontekécie unormowania art. 233 § 1 k.p.c., oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich
dowodbow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (zob. wyrok SN z 26.06.2003r., V CKN
417/01, Legalis).

Przeprowadzenie dowodéw rozumiane, jako poznanie informacji o faktach wynikajacych z dowodow, nie stanowi
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne powstaja, bowiem jako wynik przeprowadzonej
przez sad oceny poszczegblnych dowodow, co do ich mocy oraz wiarygodnoéci. Instytucja swobodnej oceny dowodéw
shuzy wlasnie ustaleniu podstawy faktycznej orzeczenia. Ocena dowodoéw, o ktorej jest mowa w art. 233 k.p.c.,
ma charakter nastepczy, dotyczy, bowiem dowoddéw juz przeprowadzonych. Zasadniczym, zatem zadaniem sadu w
postepowaniu sgdowym jest wlasnie ocena wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych dowodow. CzynnoSci te stanowig
istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych.

Granice oceny dowodow wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie sie
poziom $wiadomoSci prawnej sedziego, czyli znajomo$é przepisow, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje
dotyczace roznych faktéw zycia spolecznego, kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych,
do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (wyrok SN z 20.08.2002r., I UKN 555/01, Legalis). Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie
zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna catoéé¢ zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok SN z 09.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis).

Podkresli¢ nalezy, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok SA w Szczecinie



z 19.06.2008r., I ACA 180/08, Legalis). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego to, bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (wyrok SA w Poznaniu z 21.05.2008r., I ACa 953/07, niepubl.). Przedstawienie zarzutu naruszenia
zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (zob. m.in. wyrok SN z 29.06.2004r., II CK 393/03,
Legalis; wyrok SN z 18.06.2004r., II CK 369/03, Legalis; wyrok SN z 15.04.2004r., IV CK 274/03, niepubl.).
Naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musialoby polega¢ na podwazeniu przestanek tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Sad Apelacyjny wskazuje, iz na podstawie art. 233 k.p.c.
z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to,
ktére uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznoéci z jedna z nich. Wéwcezas sad orzekajacy wedlug
swobodnej oceny dowod6w ma prawo eliminacji okreslonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione
sq one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty skonstruowane przez ubezpieczonego sprowadzaja sie wylacznie do kwestionowania oceny sedziowskiej
i oferowania wlasnej oceny dowodéw, jako prawidlowej. Nie sposob zaakceptowaé polemiki Z. R., wobec braku
zaoferowania jakichkolwiek dowod6w na poparcie wysuwanych tez i postulatow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Jedynie uzupeliajac wywod Sadu I
instancji Sad Apelacyjny wskazuje, iz zgodnie z brzmieniem § 2. rozporzadzenia RM z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (ust. 1), za$ okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (ust. 2).

Elementem omawianego przepisu rozporzadzenia, ktory stal sie przedmiotem wykladni sadowej, jest wymog
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujagcym na danym stanowisku. Nie jest mozliwe
w ramach pelnego wymiaru czasy pracy lgczenie prac wymienionych w zalgcznikach do rozporzadzenia i prac
tam nieuwzglednionych, z czym Sad I instancji mial do czynienia w niniejszej sprawie. Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
bowiem, Ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegbdlnych
warunkach. Co wiecej, podkreSla sie, ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okres§lonym stanowisku, stale wykonuje prace w szczegolnych
warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.
Zatem w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach z
pracami tam niewymienionymi nawet, gdy stosunek tych pierwszych jest nieproporcjonalnie wysoki, przekresla to
mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy, jako wykonywanej w szczegolnych warunkach. Nie mozna, bowiem uznaé, ze byla
ona wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony twierdzil w toku postepowania, iz praca wykonywana przez niego w okresie od dnia 15 grudnia
1992r. do 15 kwietnia 1993r. w firmie H. w R. na Y2 etatu na stanowisku pracownika gospodarczego winna zostaé
potraktowana, jako ,Prace w prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny
sadowej”, wymienione w zalaczniku A, Dziale XII, poz. 3 rozporzadzenia RM. Sad Apelacyjny stwierdza, iz analogiczne
stanowisko pracy rowniez zostalo zawarte w zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r.
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6élnych warunkach w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej w



zalaczniku A, Dziale XTI, ust. 3 pkt 3 — prace w prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych
i medycyny sadowej: pracownik fizyczny sali sekcyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie uznal Sad Okregowy, iz
praca Swiadczona przez ubezpieczonego narzecz (...) R., a $wiadczona na rzecz H. w R. to dwa stanowiska o odmiennej
charakterystyce, ktére nie moga wywolywac tozsamych skutkéw w zakresie uprawnien emerytalnych. Potwierdza ten
wniosek takze unormowanie zawarte w art. 32g ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 1991r.), ktory stanowi, iz czas pracy, o ktérym mowa w ust. 3, stosuje sie
do pracownikéw na stanowiskach pracy w komoérkach organizacyjnych (zakladach, pracowniach): patomorfologii,
medycyny sagdowej oraz prosektoriach, jezeli do ich podstawowych obowiazkow nalezy: wykonywanie sekcji zwlok lub
wykonywanie badan patomorfologicznych i toksykologicznych, lub pomoc przy wykonywaniu sekeji zwlok oraz badan
patomorfologicznych i toksykologicznych, lub pobieranie narzad6w i tkanek ze zwtok.

Nie sposob, zatem zaakceptowac twierdzen ubezpieczonego, o charakterze jego pracy w spornym okresie wobec
sprzecznos$ci tych postulatéw z dokumentacja pracownicza, ktéra doprowadzita do wlasciwych ocen Sad I instancji.
Twierdzeniom ubezpieczonego o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegblnym charakterze przecza
przede wszystkim: umowa o prace z dnia 15 grudnia 1992 roku, w ktérej okre§lono stanowisko, jako: pracownik
gospodarczy, co znalazlo takze odzwierciedlenie w wystawionym przez pracodawce H. w R. §wiadectwie pracy, gdzie
ponownie wskazano na stanowisko pracownika gospodarczego oraz brak wystawienia przez pracodawce $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony na rzecz tego pracodawcy nie wykonywat sekeji
zwlok. Nalezy podkreslié, iz do obowiazkéw ubezpieczonego w spornym okresie nalezalo: dostarczanie zwlok do
pomieszczen podlegajacych Z. P., przygotowywanie zwlok do wydania: kosmetyka, ubrania, wlozenie do trumny,
sprzatanie sali po przygotowaniu zwlok i utrzymanie jej w biezacej czystoSci i porzadku, powiadamianie pracodawcy o
zauwazonych przez siebie zmianach dotyczacych zwlok i urzadzeniach, przestrzeganie zakazu wstepu osobom obcym
do sal zastrzezonych, jak: chlodnie, ubieralnia zwtok, wentylatornia, informowanie na biezaco o stanach zapasowych
jak: fartuchy, rekawice, $rodki czystosci.

Wyeksponowaé nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz $§wiadkowie i ubezpieczony zeznali na rozprawie dnia 13
pazdziernika 2015 roku przed Sadem I instancji, w sposéb przeczacy postulatom Z. R.. Swiadek R. P. (2) zeznal, iz
sala sekcyjna nie byta wynajmowana, gdyzH. nie posiadato uprawnienn do wykonywania sekcji, wynajmowana przez
pracodawce ubezpieczonego byly wylacznie kaplica oraz chlodnia, sekcje byly wykonywane przez ubezpieczonego
na rzecz szpitala. Zeznania $wiadka J. S. (2) korespondowaly z zeznaniami wspélnika. Ubezpieczony takze wskazal,
iz na rzecz Zakladu (...) nie wykonywal sekcji zwlok, natomiast do jego obowigzkéw nalezala kosmetyka zwlok i
przygotowania do pogrzebu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy trafnie zwazyl, iz w spornym okresie ubezpieczony Z. R. nie wykonywal
pracy w warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie na p6t etatu
—w S. w R, natomiast jego praca $wiadczona na rzecz drugiego pracodawcy, za takowa nie moze zostaé uznana, co
powoduje, iz okres od dnia 15 grudnia 1992r. do 15 kwietnia 1993r. nie moze zosta¢ uznany za wykonywany przez
ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach. Czym innym jest, wynikajaca z
biezacej regulacji praca w prosektorium na sali sekcyjnej, a inaczej winna by¢ interpretowana pod katem uprawnien
emerytalnych praca typowa dla zakladéw pogrzebowych a zwiazana z przechowywaniem i przygotowywaniami zwlok
lub szczatkéw do pochéwku. Nie moze zmieni¢ tej oceny fakt okazjonalnego wykonywania pracy na rzecz Z. w R. w
czasie normalnie przeznaczonym na wykonywanie obowigzkéw na rzecz pracodawcy H. w R..

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska - Szumakowicz



