Sygn. akt ITI AUa 27/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy F. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji F. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 listopada 2015 r., sygn.
akt IVU 1019/14

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITII AUa 27/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 5 czerwca

2014 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 27 lutego 2014 r., przyznal F. B. emeryture od dnia 27 lutego 2014 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 lat kalendarzowych

od 1994 r. do 2003 r. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 16 lat, 4 miesigce i 22 dni okreséw skladkowych oraz 3
lata, 7 miesiecy i 22 dni okres6w nieskladkowych. WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW) wyniodst 4,61 %,
natomiast podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez 3.080,84 zl,
tj. kwote bazowa — wyniosla 142,03 zl (od 1 marca 2014 r. po waloryzacji 144,30 zl). Wysoko$¢ emerytury ustalonej
na dzien 27 lutego 2014 r. (dzien nabycia prawa



do emerytury) wyniosla 773,11 zl brutto (od 1 marca 2014 r. po waloryzacji 785,48 zl brutto).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl F. B. domagajac sie jej zmiany poprzez ponowne obliczenie wysoko$ci
emerytury. Ubezpieczony wnioslt o zaliczenie

do stazu emerytalnego 21 lat, 2 miesiecy i 6 dni okres6w skladkowych i 6 lat okreséw niesktadkowych, przyjecie
podstawy wymiaru emerytury za okres 20 lat kalendarzowych dowolnie wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu oraz przyjecie kwoty bazowej 3.191,93 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednit ubezpieczonemu nastepujacych okresow:

- od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. z tytulu zatrudnienia w parafii B. z uwagi na brak zgloszenia do
ubezpieczenia spotecznego;

- od 1 stycznia 1992 r. do 31 maja 1993 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
z uwagi na nieoplacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne;

- od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. z tytutu zatrudnienia w A. (...)w S., poniewaz ww. zaklad nie figuruje
w ewidencji platnikdéw sktadek Oddziat ZUS w S.;

- od 7 grudnia 1995 r. do 31 pazdziernika 1996 r. w Zakladzie (...) Sp. z 0.0., poniewaz zaklad skladal do ZUS deklaracje
bezimienne.

Jednocze$nie pozwane wskazal, ze decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. doliczyl ubezpieczonemu do okreséw nieskladkowych
okres studiow w Wyzszym W. Seminarium Duchownym od 1 wrzeénia 1967 r. do 22 paZzdziernika 1968 r., dzieki czemu
udowodnit on l3cznie 5 lat i 27 dni okreséw nieskltadkowych. Wyjasnil takze, ze w dacie zlozenia wniosku tj. 27 lutego
2014 r. obowigzywala kwota bazowa 3.080,84 zl. Z uwagi

na powyzsze organ rentowy wniost o umorzenie postepowanie w zakresie zaspokojonym decyzja z dnia 4 lipca 2014
r. i oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

W pidmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2014 r. ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy niestusznie nie zaliczyl mu
nastepujacych okresow:

- od 1 wrze$nia 1967 r. do 14 maja 1975 r. — studia (6 lat);

- od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. — parafia B. (10 miesiecy);

- od 1 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. — (...) O. (3 miesiace);

- od 12 lipca 1990 1. do 14 listopada 1991 r. — UP O. (1 rok, 4 miesiace i 4 dni);

- od 1 stycznia 1992 r. do 31 maja 1993 r. — B. S. — wlasna dzialalno$¢ gospodarcza (1 rok i 5 miesiecy);
- od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. — (...) S. (9 miesiecy);

- od 7 grudnia 1995 r. do 28 pazdziernika 1996 r. — (...) S. (10 miesiecy i 22 dni).

Ubezpieczony podtrzymal stanowisko, iz prawidlowo ustalony staz ubezpieczenia winien wynie$¢ 21 lat, 6 miesiecy i
7 dni okresoéw skladkowych i 6 lat okres6w niesktadkowych. Do stazu tego winien zostac¢ zaliczony caly okres nauki na
wyzszej uczelni w wymiarze okreSlonym w programie, a wiec w wypadku ubezpieczonego 6 lat, a nie,

jak przyjal organ rentowy 5 lat i 27 dni (wyrok SN z 3 lutego 1994 r., Il URN 55/93).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 1019/14.

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal przeliczenia §wiadczenia
emerytalnego F. B. od dnia 27 lutego 2014 r. poprzez przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury 5 lat i 27 dni



okresow nieskladkowych, do ktérych uwzgledniono okres studiow w Wyzszym W. Seminarium Duchownym (...) wO..
Podstawa wymiaru emerytury oraz przyjety okres sktadkowy nie ulegly zmianie. Nowo ustalona wysoko$¢ emerytury
wyniosla 774,52 zl brutto;

po waloryzacji od 1 marca 2014 r. - 786,91 zl.

F. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji ponawiajac zarzuty

i wnioski zgloszone w odwolaniu od decyzji z dnia 5 czerwca 2014 r. i pi$émie procesowym

z dnia 16 sierpnia 2014 r. w zakresie nie uwzglednionym w powyzszej decyzji. W dalszym pi$mie procesowym z dnia
25 wrze$nia 2014 r. (k. 49) ubezpieczony wni6st nadto

o wyréwnanie §wiadczenia od 27 lutego 2014 r. wraz z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 1118/14.

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. z urzedu przeliczyt F. B. emeryture od dnia 27 lutego 2014 r. poprzez przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury
17 lat, 4 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych - uwzgledniono okres rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy bez
prawa

do zasitku dla bezrobotnych, co lacznie z uwzglednionym wcze$niej okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych
stanowilo okres od 12 lipca 1990 r. do 14 listopada 1991 r. Podstawa wymiaru emerytury oraz przyjety okres
nieskladkowy nie ulegly zmianie. Nowo ustalona wysoko$¢ emerytury wyniosla 776,37 zl brutto; po waloryzacji od 1
marca 2014 r. - 788,37 zl brutto.

F. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji ponawiajac zarzuty
i wnioski zgloszone w odwolaniu od decyzji z dnia 5 czerwca 2014 r. i piSmie procesowym
z dnia 16 sierpnia 2014 r. w zakresie nie uwzglednionym w powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie oraz w uprzednich pismach procesowych z dnia
9 wrzeénia 2014 r. i 12 wrzeénia 2014 r. organ rentowy wnidst o umorzenie postepowania
w zakresie zaspokojonym decyzja i oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 1797/14.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. z urzedu przeliczyt F. B. emeryture od dnia 27 lutego 2014 r. poprzez przyjecie do ustalenia wysokoSci emerytury
171at, 7 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych - dodatkowo uwzgledniono okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1975 r.
do 31 grudnia 1975 r. w (...) Zwiazku Gminnych Spéldzielni (...). Podstawa wymiaru emerytury oraz przyjety okres
nieskladkowy nie ulegly zmianie. Nowo ustalona wysoko§¢ emerytury wyniosla 776,84 zl brutto; po waloryzacji

od 1 marca 2014 r. - 789,27 zl brutto.

F. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji ponawiajac zarzuty
i wnioski zgloszone w odwolaniu od decyzji z dnia 5 czerwca 2014 r. i pi$émie procesowym
z dnia 16 sierpnia 2014 r. w zakresie nie uwzglednionym w powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 375/15.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w T. z urzedu przeliczyt F. B. emeryture od dnia 27 lutego 2014 r. poprzez przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury
17 lat, 9 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych — dodatkowo uwzgledniono okres oplacania skladek na ubezpieczenie
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 1 stycznia 1993 r. do 28 lutego 1993 r. Podstawa wymiaru emerytury
oraz przyjety okres nieskladkowy nie ulegly zmianie. Nowo ustalona wysoko$¢ emerytury wyniosta 777,15 zl brutto;
po waloryzacji od 1 marca 2014 r. - 789,58 zl brutto, od 1 marca 2015 r. - 823,24 zl brutto.

F. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji ponawiajac zarzuty
i wnioski zgloszone w odwolaniu od decyzji z dnia 5 czerwea 2014 r. i piSmie procesowym
z dnia 16 sierpnia 2014 r. w zakresie nie uwzglednionym w powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 816/15.

Sprawy zarejestrowane pod sygnaturami akt IV U 1019/14 (odwolanie od decyzji

zdnia 5 czerwca 2014 r.), IV U 1118 /14 (odwotlanie od decyzji z dnia 4 lipca 2014 1.), IV U 1797/14 (odwolanie od decyzji
z dnia 9 wrzeénia 2014 r.), IV U 375/15 (odwolanie od decyzji z dnia 16 sierpnia 2015 r.), IV U 816/15 (odwolanie od
decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r.) postanowieniami z dnia 29 sierpnia 2014 r. (k. 38), z dnia 14 listopada 2014 r. (k.
74), z dnia 31 marca 2015 1. (k. 146) i z dnia 15 czerwca 2015 r. (k. 203) zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod wspolng sygnatura akt IV U 1019/14.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. ubezpieczony zaktualizowal stanowisko

w sprawie, o§wiadczajac, iz wobec zaliczenia okresow zatrudnienia w (...) O.

od 1 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1975 r., zarejestrowania w UP O. od 12 lipca 1990 r. do 14 listopada 1991 r. i
dwoch miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

w 1993 1. nie sklada dalszych zarzutéw w tym zakresie. Natomiast w pozostalym zakresie podtrzymuje zadania
ustalenia stazu ubezpieczenia, jak w pi$émie procesowym z dnia

16 sierpnia 2014 r. oraz zadanie wyliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru z 20 lat i zastosowania kwoty
bazowej obowiazujacej od 1 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt IV U 1019/14, umorzyt postepowanie w czesci, w jakiej przeliczono wysoko$é
emerytury ubezpieczonego decyzjami z dnia 4 lipca 2014 roku

nr (...), 9 wrze$nia 2014 roku nr (...), 16 stycznia 2015 roku nr (...) i 13 kwietnia 2015 roku nr (...) (pkt 1), zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w T. do przeliczenia od dnia 27 lutego 2014 roku emerytury ubezpieczonego F. B. z uwzglednieniem jako okresu
skladkowego okresu zatrudnienia w Parafii R.-K. Sw. A. i Sw. A. w B. w okresie od 1 wrzeénia 1970 roku

do 30 czerwca 1971 roku (pkt 2), stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w zakresie zaliczenia

do okreséw skladkowych okresu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej od 1 stycznia 1993 roku do 28 lutego 1993 roku

i okresu rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasiltku dla bezrobotnych

od 1 grudnia 1990 roku do 14 listopada 1991 roku oraz nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji

w pozostalym zakresie (pkt 3), oddalil odwotania w pozostalej czeSci (pkt 4) oraz wniosek F. B. o zaplate odsetek
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. (pkt 5).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.



Ubezpieczony urodzil sie (...) z ojca S. B. i matki H. zd. O.. Ubezpieczony otrzymal imiona F. L.. Natomiast podczas
ceremonii chrztu otrzymal imiona L. K.. W Zyciu zawodowym zamiennie postugiwal sie imionami F. i L.. Ubezpieczony
legitymuje sie numerem PESEL (...).

Ubezpieczony w dniu 27 lutego 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury.

W wyniku jego rozpoznania decyzjg z dnia 5 czerwca 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 27 lutego 2014 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do stazu ubezpieczenia zaliczono 16 lat,
4 miesiace i 22 dni okres6w sktadkowych oraz 3 lata, 7 miesiecy i 22 dni okreséw nieskladkowych, na ktére skladaly
sie nastepujace okresy:

- od 23 pazdziernika 1968 r. do 18 marca 1970 r. (1 rok, 4 miesiace i 27 dni) — zasadnicza stuzba wojskowa (sktadkowy);

- od 23 wrze$nia 1971 r. do 14 maja 1975 r. (3 lata, 7 miesiecy i 22 dni) — studia w Wyzszym(...) $w. J. C. w W.
(niesktadkowy);

- od 1 stycznia 1976 r. do 30 czerwca 1978 r. (2 lata i 6 miesiecy) — zatrudnienie
w Wojewoddzkim Zwigzku Spoldzielni Rolniczych (...) — Zaklad Budowlano- (...) w O. (skladkowy);

- od 1lipca 1978 r. do 13 listopada 1982 r. (4 lata, 4 miesigce i 13 dni) — zatrudnienie
w Ogolnokrajowej Spoldzielni (...) Hotel (...) w O. (skltadkowy);

- od 15 listopada 1982 r. do 31 grudnia 1987 r. (5 lat, 1 miesiac i 16 dni) — zatrudnienie
w Wojewodzkim Biurze (...) w O. (skladkowy);

- od 2 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1989 r. (1 rok i 6 miesiecy) - zatrudnienie
w (...) Oérodku Biura (...)
w 0. (skltadkowy);

- od 20 lipca 1990 r. do 30 listopada 1990 r. (4 miesigce i 12 dni) — okres pobierania zasilku dla bezrobotnych
(sktadkowy);

- od 24 pazdziernika 1994 r. do 6 grudnia 1995 r. (1 rok, 1 miesigc i 14 dni) — zatrudnienie
w P.H.U. (...) Sp.z 0.0. wS..

Jednocze$nie organ rentowy prowadzil postepowanie wyjasniajace w W. Seminarium Duchownym w O., do ktérego
zwrdcil sie samodzielnie, wobec braku przedlozenia dokumentacji z okresu nauki (ubezpieczony przedlozyl jedynie
za$wiadczenie Wyzszego (...) $w. J. C. w W.

210.06.1994 r., potwierdzajace, ze L. B. w 1975 r. ukonczyl szeécioletnie studia seminaryjne, a w odpowiedzi na pytanie
organu rentowego seminarium to potwierdzito,

ze L. B. odbyl w tym seminarium studia teologiczne w okresie od 23.09.1971r.

do 14.05.1975 r. i Ze zostal przyjety do tego seminarium po ukonczeniu dwoch lat studidéw filozoficznych w W.
Seminarium Duchownym (...) w O. na trzeci rok studiow).

Zaswiadczeniem z dnia 12.06.2014 r. Wyzsze Seminarium D. Metropolii W. (...) w O. potwierdzilo, ze F. B. byl
alumnem - studentem studiéw dziennych filozoficzno-teologicznych w Wyzszym W. Seminarium Duchownym (...)
w 0. od 1.09.1967 r. do 30.06.1970 T.

Po ukonczeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydal w dniu 4 lipca 2014 r. decyzje, ktéra przeliczyt
ubezpieczonemu prawo do emerytury, zaliczajac mu 16 lat,
4 miesigce i 22 dni okres6w sktadkowych oraz 5 lat i 277 dni okreséw nieskladkowych,



do ktérych doliczono okres studiéw w Wyzszym W. Seminarium Duchownym (...) w O. od 1 wrze$nia 1967 r. do 22
pazdziernika 1968 r. (1 rok, 1 miesigc
i22 dni) i od 19 marca 1970 r. do 30 czerwca 1970 r. (3 miesigce i 13 dni) — jako okres nieskladkowy.

Z kolei decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014 r. organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu prawo do emerytury, zaliczajac mu
17 lat, 4 miesiace i 14 dni okresoéw skladkowych oraz 5 lat i 27 dni okres6w nieskladkowych, doliczajgc okres rejestracji
w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. bez prawa do zasilku, czyli lacznie okres od 12 lipca 1990 r. do 14 listopada

1991 1. (1 rok, 4 miesigce i 4 dni).

Decyzja zostala wydana w wyniku korekty, na podstawie pierwotnie przedlozonych przez ubezpieczonego
dokumentow.

W dalszym toku postepowania ubezpieczony pierwszorazowo przedlozyt Swiadectwo pracy dokumentujace okres
zatrudnienia w (...) Zwigzku Gminnych Spétdzielni (...) od 1 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1975 .

W efekcie organ rentowy decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. dokonal ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego od dnia 27 lutego 2014 .

z uwzglednieniem powyzszego okresu zatrudnienia (3 miesiace jako okres skladkowy). Nowo przyjety staz
ubezpieczenia ustalono w wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych oraz 5 lat i 27 dni okreséw
nieskladkowych.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu od dnia 27 lutego 2014 r. emeryture,
uwzgledniajac 17 lat, 9 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych oraz 5 lat i 27 dni okres6w nieskladkowych, doliczajac
okres prowadzenia

przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) L. B. w O., za
ktory zostaly oplacone skladki

na ubezpieczenia spoleczne (2 miesigce) — jako okres skladkowy.

Przeliczenia dokonano na podstawie informacji przekazanych przez jednostke organizacyjna organu rentowego w
O., ktora uprzednio informowala o niemozliwoSci potwierdzenia ubezpieczenia ze wskazaniem, iz ubezpieczony nie
figuruje jako osoba zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci (pismo z 28 marca 2014
r.) badz, iz ubezpieczony zostal zgloszony jako platnik lecz nie optacil sktadek (pismo

z 11 kwietnia 2014 r.).

Ubezpieczony byl alumnem — studentem studiéw dziennych filozoficzno-teologicznych Wyzszego W. Seminarium
Duchownego (...) w O. od 1 wrze$nia 1967 r. do 22 pazdziernika 1968 r. Nastepnie w okresie od 23 pazdziernika 1968
r. do 18 marca 1970 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu

w okresie od 19 marca 1970 r. do 30 czerwca 1970 r. kontynuowal studia na tej uczelni; lacznie ukonczyt dwa lata
nauki. Od III roku ubezpieczony kontynuowat studia teologiczne

w Wyzszym(...) $w. J. C. w W, od 23 wrze$nia 1971 r. do 14 maja 1975 r. Planowy tok studiow wynosil 6 lat.

W miedzyczasie, od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r., ubezpieczony pracowat w charakterze nauczyciela religii
w Parafii R.-Katolickiej Sw. A. i Sw. A. w B.. Podstawa skierowania do pracy byt dekret — misja kanoniczna wydana
przez biskupa. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo przeprowadzanie lekeji religii

w szkole $redniej w B. oraz w szeéciu szkolach podstawowych w B., R., M., K. i B., }acznie dla 317 uczniow. Byl jedynym
katechetg

w parafii. W tygodniu przeprowadzil Srednio 24-25 godzin zajec, ktére odbywaly sie badz

w koSciach, badz w salach katechetycznych i szkolnych, po zakonczeniu lekcji. Ubezpieczony odpowiadal takze za
kwestie formalno-organizacyjne, prowadzil dziennik lekcyjny, podpisywal swiadectwa ukoniczenia lekcji religii na
zakonczenie roku szkolnego oraz organizowat wywiadowki. Nadto ubezpieczony przygotowywal uczniow do I Komunii
Swietej; przygotowania trwaly od grudnia do maja, w soboty i niedziele po 3-4 godziny.



Poza tym ubezpieczony przygotowywal dziewczynki do sypania kwiatow, prowadzil kétko dla ministrantéw oraz
chodzil z wizyta duszpasterskg wraz z proboszczem. Poza lekcjami byt do dyspozycji parafii. W okresie powyzszej pracy
ubezpieczony mieszkal w domu parafialnym w B., gdzie mial zapewnione mieszkanie, wyzywienie oraz otrzymywat
wynagrodzenie.

W okresie od 15 maja 1991 r. do 31 maja 1993 r. ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe (...) L. B.
ul. (...) w O.. Od 1 stycznia 1992 r. do 31 maja 1993 r. byt z tego tytutu zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczony nie oplacal naleznych z tego tytutu skladek (}acznie 1.166,29 z1),

co skutkowalo wszczeciem postepowania egzekucyjnego, w efekcie ktorego wyegzekwowano cze$é naleznoSci,
zaliczonych na poczet skladek za miesiace 01/1993 i 02/1993 (wyegzekwowano kwote 177,51 z}). W pozostalym
zakresie decyzja z dnia 22 lutego 2002 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. umorzyl ubezpieczonemu
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy

za okres od 01/1992 r. do 05/1993 r. z uwagi na ich calkowita nie$ciagalno$c (pozostata kwota 988,78 zl).

W okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. ubezpieczony byt zatrudniony w ramach umowy zlecenia
przez Agencje (...)-ka
w S., w ramach ktorej mial pracowac jako akwizytor zajmujacy sie pozyskiwaniem zaméwien.

Za okres od 1 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.927.000
starych zlotych (dochéd 1.545.000 z}). Z kolei
W miesigcu 01/1994 r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 532.800 starych zlotych (dochéd 430.000 z}).

A. (...)w S. nie figuruje w ewidencji ptatnikow Oddzialu ZUS w S..

Uchwala Rady Nadzorczej Zakladu (...) (...)) Sp.z 0.0. wS.
z dnia 28 listopada 1995 r. ubezpieczony zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu
od 7 grudnia 1995 r. za wynagrodzeniem 1.300 z} i prawem do premii uznaniowe;.

Jednocze$nie z dniem 7 grudnia 1995 r. Spotka zawarla z ubezpieczonym umowe
o prace z powierzeniem stanowiska prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 1.500 zl miesiecznie
i premia uznaniowa w wysokoéci 0,5 % od sprzedazy netto.

Z uwagi na zla kondycje finansowa Spolki ubezpieczony pismem z dnia 15 stycznia 1994 r. zwrocil sie o przyjecie
rezygnacji ze stanowiska prezesa zarzadu. Walne Zgromadzenie w dniu 30 stycznia 1995 r. podjelo decyzje o
wystapieniu do Rady Nadzorczej o odwolanie ubezpieczonego ze stanowiska prezesa zarzadu i powierzenie mu
prowadzenia dzialah zmierzajacych do ogloszenia upadlosci spoiki.

W dniu 21 lutego 1996r. ubezpieczony jako prezes zarzadu zlozyl do Sadu Rejonowego w Szczecinie wniosek o
ogloszenie upadlosci Spolki, a pismem procesowym

z dnia 1 marca 1996 r. uzupehnil jego braki na wezwanie sadu, jednocze$nie informujac

o odwotlaniu ze stanowiska prezesa zarzadu z dniem 30 stycznia 1996 r. Ubezpieczony nie brat udzialu w dalszym toku
postepowania ani nie odbieral korespondencji. Postanowienie

o ogloszeniu upadloéci zapadlo 26 sierpnia 1996 r. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 1998 r. postepowanie
upadloéciowe zostalo umorzone (sprawa XIII U 16/96). Spotka do chwili obecnej figuruje w rejestrze handlowym (nr

(...)).

Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od czerwca
1995 r. do kwietnia 1996 r. zglaszal pracownikéw do ubezpieczen spolecznych, w tym
od lipca 1995 r. do kwietnia 1996 r. na podstawie deklaracji bezimiennych, a po tej dacie



(wmaju 1996 r.) spolka nie zglaszala juz pracownikéw do ubezpieczen spolecznych. W dacie 29 kwietnia 1996 r. spotka
pos$wiadczyla uprawnienie do §wiadczen leczniczych

w legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego. Za okres od 1 lutego do 30 marca 1996 r. oraz 21 do 31 maja 1996
r. w legitymacji ubezpieczonego odnotowano niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego; organ rentowy nie potwierdzil
wyplaty Swiadczen z tego tytulu.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, w tym w aktach organu rentowego oraz
w aktach XIII U16/96 Sadu Rejonowego w Szczecinie, a takze dowodu z przestuchania ubezpieczonego F. B..

Sad I instancji co do zasady dal wiare dowodom z dokumentdéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne i nie budzily one
watpliwosci Sadu. Waloru miarodajnosci Sagd odmoéwil natomiast przedlozonym przez ubezpieczonego kserokopiom
deklaracji podatkowych za lata 1992-1993, albowiem nie stanowig one dowodu na okoliczno$¢ faktycznego oplacenia
wskazanych w rozliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Waloru takiego nie posiadaly rowniez deklaracje na
zaliczke miesieczng na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w O. z dnia
28 kwietnia 1992 r. w ogble nie odnoszace sie do kwestii ciezaréw z tytulu ubezpieczen na ubezpieczenia spoleczne,
a potwierdzajace prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, co nie jest okoliczno$cia prawnie relewantng
dla mozliwosci uwzglednienia tego okresu do stazu ubezpieczenia, o czym bedzie szerzej mowa w dalszych
rozwazaniach prawnych.

Z kolei zeznania ubezpieczonego uznano za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. Pozytywnej ocenie Sad poddal zeznania

na okoliczno$¢ pracy w parafii w B. oraz wykonywania umowy zlecenia na rzecz Agencji (...) i Sp6lka, co jednakze
nie bylo wystarczajace

dla uwzglednienia tego okresu do stazu ubezpieczenia, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

Waloru wiarygodno$ci Sad odméwil natomiast twierdzeniom ubezpieczonego

w zakresie oplacania skladek przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co nie znalazlo potwierdzenia
w zgromadzonej dokumentacji, przede wszystkim decyzji ZUS z dnia 22 lutego 2002 r.(...) w przedmiocie umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek

na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za okres od 01/1992 r. do 05/1993 r. z uwagi

na ich calkowita nieSciggalno$¢ (pozostala kwota 988,78 zl), ktoérej wydanie byloby bezprzedmiotowe gdyby
ubezpieczony faktycznie ,nie mial dlugdw z tego tytulu”.

Za niemiarodajne i wewnetrznie sprzeczne Sad Okregowy uznal zeznania ubezpieczonego na okolicznoéci
zatrudnienia w Zakladzie (...)

Sp. z 0.0. w S.. Ubezpieczony zadanie ustalenia czasookresu zatrudnienia

do pazdziernika 1996 r. argumentowat okolicznoécia, iz: ,,wnosze o zaliczenie okresu

do pazdziernika dlatego, ze z syndykiem bylem w kontakcie i mu pomagalem”. Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015
r. ubezpieczony o$wiadczyl przy tym, iz: ,od lutego 1996 r. to ja bylem na zwolnieniu chyba do maja i potem poszedlem
sie tylko zorientowac (...) Zobaczylem, ze nie ma co robié¢ i wziglem urlop i juz potem tylko skontaktowalem sie

z syndykiem”. Podnoszony staly kontakt z syndykiem i udzial w postepowaniu sadowym

w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci nie znalazl jednakze, jak stwierdzil Sad, potwierdzenia

w aktach tego postepowania (sprawa XIII U 16/96 Sadu Rejonowego w Szczecinie), w toku ktorego ubezpieczony poza
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz jego uzupehieniu (pismo z 1 marca 1996 r.) nie bral dalej udzialu ani
nie odbieral korespondencji, takze

pod nowym adresem. Z kolei na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony o$wiadczyt: ,jak zostala
ogloszona upadlo$é to ja juz sobie dalem spokoj, wyjechalem

ze S. (...) w okresach lipiec, sierpien, wrzesien 1996 r. bylem w Niemczech

z krotkimi przerwami. Ja jestem z wyksztalcenia filozofem i w tym czasie studiowalem



na uniwersytecie w H.”. Sad Okregowy uznal, Zze trudno w tych okoliczno$ciach przyjac, ze ubezpieczony
faktycznie $wiadczyl prace w okresie do paZzdziernika 1996 r., nawet po uwzglednieniu przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego. Ubezpieczony

nie ukrywal w tym kontekcie, iz sam ,dal sobie spokéj” z dopelnieniem kwestii formalnych

inie zadbal o otrzymanie §wiadectwa pracy, co Sad uznatl za zaskakujace majac na uwadze powierzone mu stanowisko
prezesa zarzadu. Z drugiej strony, co Sad I instancji uznat

za kwestie bardziej istotna, ubezpieczony sam przyznal, iz: ,,ostatnie wynagrodzenie dostalem w maju 1996 r.”, przy
czym bylo to wynagrodzenie wyplacone przez PHU (...) Sp. z 0.0. Firma (...) Sp. z o.0. faktycznie — jak wynika z
umowy przedlozonej

przez ubezpieczonego — przekazala obstluge kadrowo-placowa swoich pracownikow

ww. firmie, jednakze nie w zakresie wyplaty wynagrodzen, co nie znajduje sie

na szczegoblowej liScie powierzonych spraw — § 1.1-2 umowy — w przeciwienstwie chociazby do wyplaty zasitkéw,
ktore zostaly wyraznie wyszczegblnione. Powyzsze, jak stwierdzil Sad Okregowy, nakazuje postawié pytanie nie tylko
o czasookres zatrudnienia, ktéry jak wyzej omowiono nie zostal przez ubezpieczonego miarodajne wykazany, ale o
jego faktyczne zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0., a nie w firmie (...), w ktorej uprzednio pracowal,

a ktora, jak wynika z jego wyjas$nien, byla $cisle zwiazania z (...) Sp. z o0.0. poprzez wlaécicieli i osoby wchodzace
w sklad ich organéw. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, przekreslaja wiarygodno$¢ i miarodajno$¢ wyjasnien
ubezpieczonego w tym przedmiocie.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony w niniejszym postepowaniu zglosil szereg zagdan dotyczacych wysokos$ci
przyznanego $wiadczenia emerytalnego, zarébwno w zakresie ustalenia stazu ubezpieczenia — sprecyzowanego
szczegOlowo w piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2014 r. — jak i podstawy wymiaru §wiadczenia, domagajac
sie w tym zakresie wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia oraz zastosowania kwoty bazowej obowigzujacej od 1 marca 2014 r. Nadto, w dalszym toku
postepowania, ubezpieczony wniost o wyré6wnanie $§wiadczenia

od 27 lutego 2014 r. wraz z naleznymi odsetkami (pisma procesowe z dnia 25 wrze$nia

2014 ., k. 49 1 z dnia 2 grudnia 2014 r., k. 84-85).

Organ rentowy w toku postepowania, wydajgc kolejne decyzje o przeliczeniu $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego, uwzglednil czesé zgloszonych zadan w zakresie:

- okresu studiéw w Wyzszym Seminarium Duchownym (...) w O.
od 1 wrze$nia 1967 r. do 22 pazdziernika 1968 r. i od 19 marca 1970 r. do 30 czerwca 1970 r. — decyzja z dnia 4 lipca
2014 T.;

- okresu rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, lacznie przyjeto okres od
12 lipca 1990 r. do 14 listopada 2014 r. — decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014 r.;

- okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. w (...) Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) —
decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r.;

- oplacania sktadek na ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
od 1 stycznia 1993 r. do 28 lutego 1993 r. — decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 .

Ubezpieczony nie kwestionowal decyzji w tym zakresie jako czeSciowo zaspokajajacych zgloszone zadania (vide:
o$wiadczenie na rozprawie w dniu 10 czerwca
2014 1. k. 191-192).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w cze$ci zZadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w catoSci lub w czeéci. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie I wyroku.



Sad Okregowy wywodzil dalej, Ze pozostajac przy tej kwestii wskazaé nalezalo,

iz do kazdorazowego przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego ww. decyzjami dochodzito

od dnia 27 lutego 2014 r., co jednoznacznie wynika z ich treéci. Jednocze$nie w kazdej decyzji okreslano
przystugujaca ubezpieczonemu z tego tytulu kwote wyréwnania oraz date splaty. Powyzsze przekredla zasadnoéc
zadania ubezpieczonego w przedmiocie wyréwnania §wiadczenia, ktore na biezaco uzyskiwal od organu rentowego.

Odmiennie natomiast Sad potraktowal jednoczeénie zgloszone zadanie obejmujace odsetki, ktdre to jako dotychczas
nie rozpoznane przez organ rentowy — podniesione pierwszorazowo w toku niniejszego postepowania odwolawczego —
nie poddawalo sie ocenie w jego ramach. Zakres postepowania sgdowego wyznacza rozstrzygniecie zawarte w sentencji
decyzji organu rentowego. Roszczenie zawarte w odwolaniu nie moze by¢ dowolne i nie moze wykraczac poza zakres
decyzji organu rentowego (wyrok SA w Warszawie z dnia

4 grudnia 2009 r., III AUa 854/2008). W przypadku wystapienia z nowym roszczeniem,

nie objetym postepowaniem organu rentowego i nie rozstrzygnietym konczaca

to postepowanie decyzja ,Sad dzialajacy jako stricte instancja odwolawcza nie jest upowazniony do jego rozpoznania.
Rozpoznanie przez Sad zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych musi byé bowiem poprzedzone postepowaniem
przed organem emerytalno-rentowym i wydaniem decyzji. Jesli zatem ubezpieczony zglosi takie Zadanie -
nierozpoznane wczeéniej przez ww. organ - bezposrednio do sagdu w odwolaniu od decyzji lub w toku postepowania
sadowego, sad jest zobligowany przekazaé je wlasciwemu organowi

do rozpoznania (wyrok SA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2009 r., III AUa 61/20009).

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie ubezpieczonego w zakresie zadania odsetek zostalo - na podstawie art. 477'°
§ 2 k.p.c. - przekazane do rozpoznania organowi rentowemu, o czym orzeczono w V punkcie wyroku.

Powracajac natomiast do zagdan podlegajacych merytorycznej ocenie i dokonujgc ich uporzadkowania, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoéci odniost sie do zadanh w zakresie stazu ubezpieczenia i poszczegolnych zgloszonych do tego stazu
okresow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania zaliczenia ubezpieczonemu okresu studiéw na uczelni wyzszej, Sad
mial na uwadze, ze zgodnie z art. 7 pkt 8 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2015 T., poz. 748 - zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”) okresami nieskltadkowymi sa okresy nauki w szkole wyzszej
na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki,

w wymiarze okreslonym w programie studi6w.

Ubezpieczony studiowat w dwdch seminariach w okresie od 1 wrzesnia 1967 r.

do 14 maja 1975 r., a studia w seminarium duchownym trwaly programowo 6 lat.

Tym niemniej w ocenie Sadu brak jest mozliwo$ci zaliczenia ubezpieczonemu pelnych 6 lat studiéw do okresow
nieskladkowych, co wynika z tego, ze w trakcie studiow odbywal on zasadnicza stuzbe wojskowa od 23 pazdziernika
1968 r. do 18 marca 1970 r. — ktory to okres zostal zaliczony jako okres skladkowy, a w okresie od 1 wrze$nia 1970
r. do 30 czerwca

1971 r. ubezpieczony pracowal w charakterze nauczyciela religii w parafii w B., ktory to okres takze nalezy
ubezpieczonemu zaliczy¢ jako okres sktadkowy, co zostanie oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia. Dlatego tez
brak bylo podstaw do zaliczenia mu pelnych 6-lat studiéw jako okresu nieskladkowego, gdyz to prowadzitoby do
sytuacji, ze pewne okresy bylyby zaliczone ubezpieczonemu podwdjnie — jako skladkowe i nieskltadkowe — co jest
niedopuszczalne. Z tego wzgledu w ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo uwzglednit ubezpieczonemu (decyzjami
7 5.06.2014 T. i 4.07.2014 r.) jedynie faktyczny okres studiowania na uczelniach wyzszych, wynikajacy z uzyskanych
przez organ rentowy dokumentéw (za§wiadczen seminariow).

Odnoszac sie do okresu wykonywania pracy nauczyciela religii w parafii w B.
w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 1., to w ocenie Sadu I instancji okres ten nalezalo ubezpieczonemu
zaliczy¢ do okresow skladkowych. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1



lit. 2 ustawy emerytalnej za okresy skltadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r.
nastepujace okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne —zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego
— w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral
wynagrodzenie. W tym miejscu Sad sprecyzowal, iz obowigzujacy ubezpieczonego

na przedmiotowym stanowisku wymiar czasu pracy okre$lala uchwala nr 110 Rady Ministréow z dnia 23 lipca 1970 .
w sprawie wymiaru godzin nauczania nauczycieli szkél podstawowych (M.P. Nr 26, poz. 215), ktéra weszla w zycie z
dniem 1 wrzeénia 1970 r. Uchwala okre$lala mianowicie, iz obowigzkowy wymiar godzin nauczania nauczycieli szkol
podstawowych

z wyzszym wyksztalceniem, ktorzy podejma zatrudnienie w tych szkotach poczawszy od dnia wejScia w zycie uchwaty,
ustala sie na 26 godzin tygodniowo. Analogiczna regulacja dotyczy rowniez nauczycieli pozostajacych w chwili wejécia
w zycie uchwaly w stuzbie nauczycielskiej, ktorzy po tej dacie ukoncza studia wyzsze (§ 1 ust. 11 2).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony wykazal (majac na uwadze jego zeznania co do liczby godzin lekeji religii
w tygodniu i iloéci klas, w ktorych uczyl religii),

ze w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. wykonywal prace nauczyciela religii w wymiarze ponad polowy
pelnego wymiaru czasu pracy.

Sam fakt wykonywania przez niego pracy na tym stanowisku w ww. okresie zostat potwierdzony pismami z Wydzialu
(...) Katolickiej Archidiecezji W. z 12 grudnia 2013 r. i z 30 pazdziernika 2014 r. Natomiast w ankiecie sporzadzonej
przez proboszcza parafii w B. w dniu 10 pazdziernika 1970 r. — a wiec w okresie zatrudnienia ubezpieczonego — poza
wskazaniem, ze tylko ubezpieczony zajmowat sie nauka religii

na obszarze tej parafii, znajduje sie takze informacja, ze mial on nauczac religii 317 uczniéw, w trzech réznych
miejscach (w R., B. i K.), a ponadto organizowa¢ wywiadéwki dla rodzicow, co w ocenie Sadu pozwala na przyjecie,
iz ubezpieczony pracowal w wymiarze ponad polowy pelnego wymiaru czasu pracy, zawlaszcza ze praca nauczyciela
immanentnie zwigzana jest z konieczno$cia przygotowywania sie do zajec,

czy sprawdzaniem zeszytow lub sprawdzianow, co takze nalezy uzna¢ za wykonywanie pracy nauczyciela
religii. Powyzsze w pelni koresponduje z zeznaniami ubezpieczonego, ktory sprecyzowal, iz same lekcje religii
pochlanialy 24-25 godzin tygodniowo, a nadto posiadal rowniez obowiazki organizacyjno-formalne stricte zwiazane z
wykonywaniem zawodu nauczyciela religii (pomijajac prace wykonywane na rzecz parafii), jak prowadzenie dziennika
lekeyjnego, podpisywanie §wiadectw ukonczenia lekcji religii na zakonczenie roku szkolnego oraz organizowanie
wywiadowek, co rowniez nalezalo wliczy¢ do czasu pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie znajduje zadnych przeszkdéd w uwzglednieniu tak
ustalonego okresu nauki religii jako pracy nauczyciela

i jej przyjecia do stazu ubezpieczenia. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13
czerwca 2001 1. (III ZP 32/00; OSNP 2002/7/165) czy uprzednim wyroku z dnia 3 sierpnia 2000 r. (II UKN 661/99;
OSNP 2002/4/93), w ktérym Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz nauczanie religii w punktach katechetycznych
prowadzonych przez osoby prawne KoSciola Katolickiego (parafie) przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego

w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) oraz zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie szczegbélowego zakresu uprawnien i obowigzkéw nauczycieli i wychowawcow
zatrudnionych w szkotach (placowkach) prowadzonych przez osoby prawne Kosciola Katolickiego (M.P. Nr 30, poz.
316) bylo praca nauczycielska w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nt 56, poz. 357 ze zm.) oraz

art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz. U.

71996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.). Sad Najwyzszy stusznie zwro6cil w tym zakresie uwage,

iz: ,Odbywanie w latach 1957-1991 nauki religii katolickiej wylacznie poza szkolami panstwowymi nie moze, po
transformacji ustrojowej, decydowac¢ o niezaliczalnoSci pracy katechetycznej prowadzonej w tamtym czasie, gdy



obecnie stosowanie praw i obowigzkéw ustalonych dla nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych w panstwowych
szkolach

i placéwkach o$wiatowo-wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych, odnosi sie wprost do nauczycieli i
wychowawcow zatrudnionych w szkolach lub innych placéwkach oéwiatowo-wychowawczych oraz placowkach
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez koScielne osoby prawne, w zakresie okreslonym przez Ministra
Edukacji Narodowej

na wniosek Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski.”

W ocenie Sadu I instancji mozliwo$ci uwzglednienia powyzszego okresu do stazu ubezpieczenia nie przekresla rowniez
okoliczno$é braku oplacenia skladek, co mimo zapewnien ubezpieczonego nie zostalo wykazane. Uwzgledniajac, iz z
uwagi na uplyw czasu, niejednokrotnie nie jest mozliwe ustalenie, czy z danego tytulu zatrudnienia zostaly oplacone
skladki, czy tez nie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. II UK 185/06 OSNP 2008/9-10/143 stwierdzil,
ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i
art. 6 ust. 2 tej ustawy,

nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek
na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil w calej rozciggtosci.

Odmiennej ocenie Sad Okregowy poddal kolejny sporny okres. Ubezpieczony wskazywal, ze od 15 maja 1991 r. do 31
maja 1993 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza

pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) L. B. ul. (...)

w O. i domagal sie zaliczenia rowniez tego okresu jako okresu skladkowego. Sad wskazal przede wszystkim, ze
ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal, ze prowadzil te dzialalno$¢ juz od 15 maja 1991 r., gdyz z informacji
wskazanych przez organ rentowy wynika, ze zgloszony do ZUS byt dopiero od stycznia 1992 r., a przedlozone
przez niego dokumenty (PIT-y i deklaracje podatkowe) dotycza roku 1992 i 1993. Tym niemniej samo prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie daje podstaw do zaliczenia tego okresu

do okreséw skladkowych, gdyz konieczne jest rowniez oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem z
decyzji organu rentowego z dnia 22 lutego 2002 r. oraz potwierdzenia ubezpieczenia z 11 marca 2014 r. w spos6b
jednoznaczny wynika,

ze w spornym okresie (poza okresem od 1 stycznia 1993 r. do 28 lutego 1993 r. — zaliczonym do okres6w skladkowych
decyzja z 13.04.2015 r.), ubezpieczony nie placil naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a zatem brak jest
mozliwo$ci zaliczenia tego okresu do okresow skladkowych. W przeciwienstwie bowiem do powyzej omowionej
mozliwo$ci uwzglednienia okresu ubezpieczenia z tytulu stosunku pracy, mimo braku wykazania oplacania naleznych
skladek, w przypadku platnikow przepis art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej jednoznacznie wskazuje, iz przy
ustalaniu prawa do emerytury dla platnikow skladek, zobowiazanych

do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe — nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie
zostaly oplacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.
Ubezpieczony twierdzil, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego placil nalezne skladki w ww. okresie, ale nie
wykazal tego

w zaden sposob, a to na nim cigzyl taki obowiazek zgodnie z ogélna regula wyrazona w art. 6 k.c. Przedlozone przez
niego dokumenty nie potwierdzaja, iz rzeczywiScie oplacal skladki,

a jedynie dotycza kwestii zwigzanych z obliczaniem podatku dochodowego. Sam fakt,

ze ubezpieczony odliczal skladki na ubezpieczenia spoleczne od naleznego podatku nie oznacza, iz skladki te w
rzeczywistoS$ci oplacil.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil réwniez uwzglednié

do stazu ubezpieczenia okresu wykonywania umowy zlecenia na rzecz A. (...)w S. od 1 pazdziernika 1993 r. do 30
czerwca 1994 r. Ubezpieczony wykazat za pomoca przedlozonych umoéw (z 1 pazdziernika 1993 r. i listopada 1993 r.
- umowa bez daty), ze wiazat go taki stosunek z tym podmiotem, a z PIT-11 wystawionego przez ta firme za miesiace
10-12/1993 1.1 01/1994 r. jednoznacznie wynika,



ze umowa byla faktycznie realizowana i bylo wyplacane wynagrodzenie.

Zart.1ust. 1,21 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (t.j. Dz. U.

z1983r., nr 31, poz. 146 w wersji obowiazujacej po 28 listopada 1991r.) wynika,

ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okre$lone ustawa, obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie prace na
podstawie umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspotecznionej, a umowa zlecenia w rozumieniu
ustawy jest umowa, na podstawie ktorej osoba ja zawierajaca zobowigzuje sie do wykonywania okreslonych czynno$ci
w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej lub na rzecz tej jednostki, zas prace uwaza sie

za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej 30 dni. Przepisy cytowanej ustawy stosuje sie
odpowiednio do 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia na rzecz innych niz
uspotecznione zaklady pracy i osob fizycznych oraz do os6b z nimi wspdlpracujacych (art. 38 1 tej ustawy).

Jednakze przepis art. 27 w/w ustawy — obowiazujacy do 22 lutego 1995 r. (skre$lony przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia
18 listopada 1994 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 686), a zatem jeszcze w spornym okresie — stanowil, ze jezeli po uplywie roku
kalendarzowego okaze sie,

iz w ciagu tego roku przecietny miesieczny dochéd z wykonywania umowy nie osiggnat polowy najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej skladki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza
sie do okresu ubezpieczenia wymaganego

do uzyskania $§wiadczen na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca zwrotowi pomniejsza sie o kwote pobranych
w ciagu tego roku zasitkow przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3 (ust. 1). Natomiast w razie rozwigzania lub
wygas$niecia umowy przed uplywem roku kalendarzowego przecietny miesieczny doch6d okreslony w ust. 1 ustala sie
za okres

do rozwigzania lub wyga$niecia umowy (ust. 3).

W okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. najnizsze wynagrodzenie wynosilo 1.750.000 zt (M.P. z 1993
r., Nr 51, poz. 479), a zatem jego polowa 875.000 zl. Ubezpieczony — jak wynika z deklaracji podatkowej — przez caly
ten okres osiagnal dochod

w kwocie 1.545.000 zt (przychod -1.927.000 z1), ktéry nie stanowi réwnowartoS$ci trzymiesiecznej potowy najnizszego
wynagrodzenia (tj. 2.625.000 z}). Jeszcze wyzsza kwota najnizszego wynagrodzenia obowigzywala od 1 stycznia 1994 .
—1.950.000 z} (M.P. 21993 r., Nr 69, poz. 615), przy czym ubezpieczony wykazal w tym okresie jedynie niemiarodajna
do obliczen kwote dochodu za jeden tylko miesiac; jej wysoko$¢ (430.000 z}) takze nie przekraczala jednakze potowy
tego wynagrodzenia.

Ubezpieczony, mimo potwierdzenia wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia, nie spelnit zatem wymogdw art.
27 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., osiggajac dochody nie przekraczajace wymaganego minimum, co uniemozliwiato
zaliczenie okresu

od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. do stazu ubezpieczenia. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz
organ rentowy takze nie potwierdzil zaewidencjonowania skladek

za ubezpieczonego w tym okresie, w ogole wskazujac na brak rejestracji platnika A. (...) w Oddzialach w S..

W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw do uwzglednienia do stazu ubezpieczenia ostatniego spornego okresu
wskazywanego przez ubezpieczonego, a mianowicie zatrudnienia od 7 grudnia 1995r. do 28 pazdziernika 1996r. w
Zakladzie (...) Sp. z 0.0.

w S. na stanowisku Prezesa Zarzadu. Jak juz powyzej wskazano, zgromadzony material dowodowy nie pozwolil nie
tylko na potwierdzenie wskazanego

przez ubezpieczonego czasookresu zatrudnienia ale takze okolicznosci, czy ubezpieczony byt faktycznie pracownikiem
w/wym. zakladu, skoro — jak sam wyja$nil — otrzymywatl wynagrodzenie od dotychczasowego pracodawcy (...) Sp.
z 0.0., do czego nie uprawniala zawarta pomiedzy spétkami umowa na obstuge kadrowo-administracyjng. Sam fakt
sporzadzenia umowy o prace czy dalsze formalne wyrazy jej istnienia, jak wpisy



w legitymacji ubezpieczeniowej, nie sa przesadzajace dla ustalenia, iz umowa ta byla faktycznie wykonywania, a
ubezpieczony legitymowal sie statusem pracownika, tym bardziej, iz jednocze$nie legitymowal sie innym tytulem do
zajmowania powierzonego stanowiska prezesa zarzadu, na ktore zostal powolany uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 28
listopada

1995 1. (a zatem mogl laczy¢ go ze spotka inny stosunek cywilnoprawny a nie stosunek pracy). Ubezpieczony zlozyt
rezygnacje z tej funkcji w polowie stycznia 1996 r., co zostalo przyjete 30 stycznia 1996 r. z jednoczesnym powierzeniem
prowadzenia dzialan zmierzajacych do ogloszenia upadloéci spotki. W dalszym okresie, jak wynika z jego niespdjnych
wyjasnien, praktycznie nie interesowal sie Spotka, po zlozeniu wniosku praktycznie nie bral udzialu w postepowaniu
o ogloszenie upadlo$ci, a od lipca 1996 r.

w ogdle wyjechal z kraju i jak sam przyznaje ,dat sobie spok6j”. Brak jest w takich okoliczno$ciach mozliwoSci
przyjecia, iz ubezpieczony faktycznie pozostawal w stosunku pracy, a w szczegdlno$ci, w jakim okresie. Na powyzsze
naklada sie brak oplacania skladek za ubezpieczonego. O ile do kwietnia 1996 r. okoliczno$¢ ta nie moze zostaé
jednoznacznie ustalona, albowiem Spotka rozliczala sie na podstawie deklaracji bezimiennych, to po tej dacie spotka
juz nie zglaszala pracownikéw do ubezpieczen spolecznych, co pozostaje

w sprzecznoé$ci z twierdzeniem ubezpieczonego, ze byl zatrudniony do pazdziernika 1996 r. Powyzsze jedynie poglebia
niejasno$ci w statusie ubezpieczonego w poddanym ocenie okresie wspolpracy z Zakladem (...) Sp. z o.0., ktoére
w ocenie Sadu Okregowego uniemozliwialy zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczenia, jako nie potwierdzone
rzetelnym i jednoznacznym materialem dowodowym.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, iz jedynie okres zatrudnienia w Parafii Rzymsko-Katolickiej
Sw. A. i Sw. A. w B. od 1 wrzeénia 1970 r. do 30 czerwca 1971 1. jako rzetelnie i wiarygodnie wykazany podlegal
zaliczeniu do stazu ubezpieczenia F. B. w kontekscie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego i w tym
zakresie Sad, zmieniajgc zaskarzone decyzje zobowiazal organ rentowy do stosownego przeliczenia §wiadczenia od

dnia 27 lutego 2014 r., 0 czym orzeczono na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w II punkcie wyroku.

Pozostale zadania ubezpieczonego w zakresie stazu ubezpieczenia jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu, o czym

orzeczono w IV punkcie wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zadan ubezpieczonego skierowanych do
wysokoSci przyznanego §wiadczenia emerytalnego.

Ubezpieczony wniosek o przyznanie Swiadczenia bezspornie zlozyt w dniu 27 lutego 2014 r. i od tego dnia — zgodnie
z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej — zostalo mu przyznane prawo do tego $wiadczenia. Dlatego tez organ rentowy
postapil w pelni prawidlowo stosujgac kwote bazowa obowigzujgcg 27 lutego 2014 r. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1995 r. (Il UR 2/95 OSNP 1995/15/195),

gdzie stwierdzono, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty przyjmuje sie kwote bazowa z daty
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do tego §wiadczenia, chyba ze pracownik kontynuujac zatrudnienie nie pobiera
$wiadczenia, ktory to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil w calej rozciaglosci.

Odnoszac sie natomiast do zadania wyliczenia wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, Sad wskazatl,

ze mozliwo$¢ taka przewiduje art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej stanowigcy, iz na wniosek ubezpieczonego podstawe
wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Warunkiem skorzystania z takiej mozliwosci jest
jednakze legitymowanie sie 20-letnim statusem osoby ubezpieczonej w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej,
tj. podlegajacej ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreSlonym w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze osobe, ktora przed dniem wejScia w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Powyzsze potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (I UK 201/06; OSNP 2008/1-2/24) wskazujac, iz z prawa wyboru



okresu przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na zasadach okre$lonych w art. 15 ust.
6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353

ze zm.) nie moze skorzysta¢ osoba podlegajaca ubezpieczeniu przez okres krotszy niz 20 lat. ,Przyznanie
ubezpieczonemu, ktory oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne przez okres dluzszy niz 20 lat, prawa wyboru
najkorzystniejszej dla niego podstawy wymiaru wynika

z tego, ze emerytura i renta, a zwlaszcza kapital poczatkowy, jest w pewnym sensie ekwiwalentem zgromadzonych
na ten cel skladek. Dlugi okres oplacania skladek usprawiedliwia prawo wyboru korzystniejszego wariantu ustalenia
podstawy wymiaru, moze to jednak nastapié tylko w granicach okreslonych tym przepisem.”

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony bezspornie (zgodnie z ostatnia decyzjg organu rentowego z dnia 13 kwietnia
2015 r.) legitymuje sie okresem skladkowym

w wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 14 dni. Uwzgledniajac do tego stazu dalszy wykazany okres zatrudnienia od 1 wrze$nia
1970 r. do 30 czerwca 1971 r. (10 miesiecy) ubezpieczony nie legitymuje sie 20-letnim stazem ubezpieczenia.

Sad zauwazyl, ze w wykazanych okresach skladkowych zawarte sa okresy nieoplacania sktadek (tj. okresy shuzby
wojskowej i zarejestrowania w urzedzie pracy

bez prawa do zasilku dla bezrobotnych). Zatem — wobec niewykazania 20 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu,
ubezpieczony nie jest uprawniony do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia w oparciu o art. 15 ust. 6 ustawy emerytalne;j.

Odwolania w powyzszym zakresie takze zatem podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w IV punkcie wyroku na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Powyzszy przepis obliguje Sad do ustalenia pozytywnej badz
negatywnej odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania

decyzji, przy czym pozostaje on aktualny takze w przypadku umorzenia postepowania w warunkach art. 4773 k.p.c.

Jak wskazuje natomiast Sad Apelacyjny w Gdansku przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznosSci" trzeba
rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej

do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do S§wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,

gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok
z dnia

14 kwietnia 2015 r., III AUa 188/14; LEX nr 1679896). Analogicznie nalezy ocenia¢ obowigzki organu rentowego w
zakresie ustalenia prawidlowej wysokoéci §wiadczenia,

przy czym w obu przypadkach nalezy mie¢ na wzgledzie zarobwno obowiazki ubezpieczonego zobowiazanego do
dolaczenia dowodow uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$ci (art. 116 ust. 5 ustawy emerytalne;j), jak i
organu rentowego, ktory jest zobowigzany

we wlasnym zakresie ustala¢ dane bedace w jego posiadaniu, a dotyczace chociazby potwierdzenia oplacania skladek.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal,

ze zobowiazany byl stwierdzié¢ odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji w zakresie zaliczenia do okreséw sktadkowych okresu optacania sktadek na ubezpieczenie z tytulu
prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej od 1 stycznia 1993 r. do 28 lutego 1993 r. Ubezpieczony



we wniosku o emeryture wskazal powyzszy okres oraz udokumentowal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, zas do
organu rentowego nalezalo potwierdzenie,

czy ubezpieczony dopekil obowigzkéw w zakresie oplacania skladek. W tym zakresie postawe organu rentowego, na
co stusznie wskazywal ubezpieczony, nalezalo oceni¢ jako niekompetentna, przedstawiajaca sukcesywnie odmienne
stanowiska (k. 34, 36 akt ZUS). Postawy tej nie thumaczy okolicznosé¢, iz informacje pochodzily z innej jednostki
organizacyjnej, albowiem obowigzki organu rentowego oceniane sa z perspektywy calej instytucji, a kwestie
organizacyjne sa wewnetrzng sprawa organu, pozostajaca bez wplywu

na ocene wywiazania sie z prawnie nalozonych obowiazkéw. W tym przypadku ocena ta jest jednoznacznie negatywna,
nakazujac obarczenie organu rentowego w tym zakresie odpowiedzialnoScia za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Analogiczng odpowiedzialnoéé organ rentowy ponosi w stosunku do okresu rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy
bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. Ubezpieczony

wraz z wnioskiem zlozyt komplet dokumentacji na te okolicznos§é (k. 16, 17 akt ZUS), ktére nie zostaly przez
organ rentowy podwazone. Organ rentowy w toku dalszego postepowania nie pozyskal takze innej dokumentacji
uzasadniajgcej ostatecznie uwzglednienie tego okresu dopiero decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014 r., wydang jak wynika
z odrecznej adnotacji

»~w wyniku korekty” (k. 64 akt ZUS), a faktycznie naprawy uprzedniego nieuprawnionego pominiecia tego okresu, za
co organ rentowy ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢. Z tego wzgledu na podstawie cyt. wyzej art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej co do tych okresow

(od 1 stycznia 1993 r. do 28 lutego 1993 r. i rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy

bez prawa do zasilku dla bezrobotnych przed 15 listopada 1991 r.) stwierdzono odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji (pkt III wyroku).

Brak bylo natomiast podstaw do stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego

w pozostalym zakresie niezbednym do wydania decyzji. Zmiana stazu ubezpieczenia decyzja z dnia 4 lipca 2014 r.
wynikata z zakonczenia postepowania wyjasniajacego z W. Seminarium Duchownym w O., do ktérego organ rentowy
zwrocil sie samodzielnie, wobec braku przedlozenia dokumentacji z okresu nauki; ubezpieczony przedlozyl jedynie
za$wiadczenie z p6zniejszego okresu nauki z Wyzszego (...)sw. J. C. w W.. Roéwniez dopiero w toku postepowania
odwolawczego ubezpieczony pierwszorazowo przedlozyl Swiadectwo pracy z okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika
1975 r. do 31 grudnia 1975 r. w (...) Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...), w oparciu o ktére wydano decyzje z dnia

16 stycznia 2015 r. W powyzszym zakresie odpowiedzialno$é za przedlozenie adekwatnej dokumentacji lezala po
stronie ubezpieczonego (art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej). Takze okres zatrudnienia w Parafii w B. zostat ostatecznie
ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone przez Sad, a takze zeznania ubezpieczonego w charakterze strony,

co nie pozwala na obciazenie organu rentowego odpowiedzialnoS$cia za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. W tym zakresie zlozone w organie rentowym za$wiadczenie Archidiecezji W. z 12.12.2013 r. 0
zatrudnieniu ubezpieczonego

w Parafii w B. nie bylo wystarczajace chociazby ze wzgledu na brak informacji

o0 wymiarze zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

Apelacje od wyroku wywi6dt ubezpieczony, zaskarzajac go co do punktu IV w calo$ci i wnioést o uchylenie wyroku w
tym punkcie i ponowne, wnikliwe rozpatrzenie sprawy.

Ubezpieczony sprecyzowal, ze punkt IV wyroku dotyczy zaliczenia do jego stazu emerytalnego 21 lat, 6 miesiecy i 7
dni (tj. 258 m- cy) jako okresu skladkowego i 6 lat

(tj. 72 m-cy) jako okresu nieskladkowego, obliczenia jego emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z 20 Ilat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz przyjecia kwoty bazowej 3.191,93 zk.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie rozumie, dlaczego nie uznano mu okresu niesktadkowego w pelnym
wymiarze 6-letnich studiéw, powolujac sie w tym zakresie na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 1994 r. (II
URN 55/93), z dnia 9 maja 1995 r. (Il URN 55/94) i z dnia 6 stycznia 2000 r. (I UKN 279/99).

W ocenie skarzacego nie do przyjecia jest stanowisko organu rentowego i Sadu Okregowego w Toruniu w przedmiocie
niezaliczenia nastepujacych okreséw skladkowych
do stazu emerytalnego:

1. 01.01.1992 T. - 31.05.1993 I. - 1 rok 5 m-cy 0 dni - (...) “B.”w O.,

2. 01.10.1993 I. - 30.06.1994 1. - 9 m-cy 0 dni - Agencja (...)-ka
wS.,

3. 07.12.1995T. - 28.10.1996 T. - 10 m-cy 22dni - (...)(...) S..

Apelujacy zarzucil, ze uzasadnienia typu: “...z uwagi na nieoplacone skladki

na ubezpieczenie spoleczne...”, “...z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego...”, “...poniewaz zaklad
nie figuruje w ewidencji platnikow ZUS...“ itp. s nie

do przyjecia, poniewaz wynikaja one nie z braku dokumentéw potwierdzajgcych prace,

ajedynie z braku lub niedoktadnej i niekompletnej dokumentacji ZUS prowadzonej w okresie transformacji ustrojowe;j
ipo niej az do dzisiaj od kartotekowej po systemy informatyczne (...), (...), (...), (...) itp. Wina, zdaniem odwolujacego
sie, lezy po stronie organu emerytalnego. Wnioskodawca przytoczyl, ze z wyroku Sad Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2007 1. (II UK 185/06) SN wynika, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego

przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za
okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe
ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Odnos$nie kwoty bazowej skarzacy podal, ze zgodnie z komunikatem Prezesa GUS

zdnia 11.02.2014 r. kwota bazowa zostala od 01.03.2014 r. zwiekszona do 3.191,93 z}. Wniosek o przyznanie emerytury
zlozyt 27.02.2014 r., tj. w dniu nabycia do niej prawa,

a emerytura zostala przyznana dopiero 05.06.2014 r. Zatem krzywdzace jest, zdaniem ubezpieczonego, stanowisko
ZUS, ktory przyjal do wyliczenia emerytury kwote bazowa

w wysokosci 3.080,84 zl zamiast 3.191,93 zl, poniewaz chodzi tylko o 1 dzien w sytuacji, kiedy juz jest pokrzywdzony,
co pozostaje w sprzecznoSci z poczuciem sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego, w zwiazku z czeSciowym zaskarzeniem przez
ubezpieczonego wyroku Sadu I instancji - co do pkt IV, pozostawala kwestia stazu ubezpieczeniowego F. B.,
wplywajacego na wysokos$¢ jego Swiadczenia emerytalnego. W szczegdblno$ci spor dotyczyl kwestii, czy do stazu tego
mozliwe jest zaliczenie 6-letniego okresu studiéw odbytych w szkole wyzszej oraz okreséw: 01.01.1992 1. - 31.05.1993
r. — prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) “B.” w O., 01.10.1993 1. - 30.06.1994 r. — zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia w Agencji (...)-kaw S. oraz 07.12.1995 1. - 28.10.1996 1. — z tytulu zatrudnienia w (...)(...)S..
Sporna byta rowniez wysoko$¢ kwoty bazowej zastosowanej przez pozwanego do wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia
ubezpieczonego.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy — w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony -
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy



swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6éw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w
zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje

w treé¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadana zaliczenia ubezpieczonemu okresu studiéw na uczelni wyzszej,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowat

w tym zakresie art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (sad omytkowo wskazal

na pkt 8 art. 7 ustawy emerytalnej), zgodnie z ktérym okresem nieskladkowym jest okres nauki w szkole wyzszej na
jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki

w wymiarze okre§lonym w programie studiow.

Sad odwolawczy wskazuje, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w przytoczonych przez ubezpieczonego w uzasadnieniu apelacji orzeczeniach, jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz
orzeczenia te zapadly w stanach faktycznych odmiennych od realiéw niniejszej sprawy, a zatem brak jest mozliwo$ci
positkowania sie w rozpoznawanej sprawie zaprezentowana w nich argumentacja.

Fakt, iz wnioskodawca odbywal nauke w szkole wyzszej na dwoch wydziatach réznych uczelni, nie stanowilby — co
do zasady - przeszkody do uwzglednienia w wysoko$ci jego emerytury okresu tej nauki w wymiarze okre§lonym w
programie studiéw, ktore ukonczyl. Sformulowanie zawarte w art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
oznacza bowiem, ze musi to by¢ nauka od poczatku do konca na tym samym wydziale szkoly wyzszej. Ograniczenie
mozliwo$ci uwzglednienia studiéw na jednym tylko kierunku dotyczy os6b, ktore ukonczylty nauke na dwoch i wiecej
kierunkach.

Niemniej jednak, je$li chodzi o sytuacje wnioskodawcy, nalezy zwrécic uwage, ze jego okres nauki w dwobch
seminariach od 1 wrzeénia 1967 r. do 14 maja 1975 r. przerwany zostaly okresami — po pierwsze — odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej

od 23 pazdziernika 1968 r. do 18 marca 1970 r. oraz — po drugie — zatrudnienia w charakterze nauczyciela religii
od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. Okresy te zostaly uwzglednione jako okresy skladkowe w stazu
ubezpieczeniowym wnioskodawcy (odpowiednio — decyzja ZUS oraz wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 9 listopada
2015 r., prawomocnym w tej czeSci), co jest zgodne z norma wynikajaca z art. 11 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, nakazujaca, w razie zbiegania sie w czasie przy ustalaniu prawa do Swiadczen okreséw
skladkowych, nieskladkowych i uzupelhiajacych, uwzglednianie okresu korzystniejszego. Nie budzi watpliwoéci, ze
okresy te moga sie

na siebie nakladaé, czyli wystepowaé¢ w caloéci lub w jakiej§ czeSci réownolegle, tj. w tym samym okresie
kalendarzowym. Nie jest jednak mozliwe ich sumowanie, ktére oznaczaloby de facto wiecej niz jednokrotne
uwzglednienie danego okresu kalendarzowego w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawcy. Ustawodawca w
takiej sytuacji nakazuje uwzglednié¢ jedynie okres korzystniejszy. Przy zbiegu okresow skladkowych z okresami
nieskladkowymi korzystniejszym okresem bedzie okres skladkowy. Okres skladkowy jest bowiem uwzgledniany w
calo$ci. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skltadkowych.

Reasumujgc, wedlug zaswiadczenia z dnia 10.06.1994r. z Wyzszego (...) $w. J. C. w W. studia seminaryjne byly
szeécioletnie. Okresy nauki ubezpieczonego w obu seminariach obejmowaly okresy od 01.09.1967 r. do 30.06.1970
r. (0.) tj. 2 lata 10 miesiecy i od 23.09.1971r. do 14.05.19751. (W.) tj. 3 lata 7 miesiecy 22 dni, czyli lacznie ponad 6
lat. Przekraczaly zatem programowy okres studiéw, ktéry mozna doliczy¢ do stazu jako nieskladkowy na podstawie
art. 7 ust 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadto okresy te czeSciowo ,nakladaly sie” na okresy sktadkowe:
zasadniczej stuzby wojskowej (23..10.1968r.- 18.03.1970r.), okres pracy katechetycznej (01.09.19770r. — 30.06.1971r.).



Zatem korzystniejsze dla ubezpieczonego, byto uwzglednienie ich do stazu, jako okresy stuzby wojskowej i pracy na
podstawie umowy o prace (art. 5 ust 2 w zwiazku z art. 11 ustawy emerytalnej).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze pozwany organ zasadnie zaliczyt wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego
jedynie faktyczne okresy odbywania nauki

w seminariach poéwiadczone uzyskanymi od nich zaswiadczeniami, a Sad I instancji dokonal trafnej weryfikacji
zaskarzonych decyzji w tym zakresie.

Przechodzac do okreséw prowadzenia przez F. B. dzialalno$ci gospodarczej pod firma PHU “B.” w O. od 01.01.1992 r.
do 31.05.1993 r. oraz wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w Agencji (...)-ka w S. od 01.10.1993
r. do 30.06.1994 r. Sad odwolawczy zwraca uwage,

ze podobnie jak w oméwionym powyzej wypadku, ubezpieczony powoluje sie

w uzasadnieniu apelacji na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nie znajdujace zastosowania

w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Na wstepie tej czeSci rozwazan Sad Apelacyjny podkresla, ze w polskim prawie ubezpieczen spolecznych nie
obowigzuje powszechna zasada, ze prawo do $wiadczen ubezpieczeniowych ma kazda osoba nalezaca do kregu osob
objetych ubezpieczeniem

bez wzgledu na to, czy oplacone zostaly skladki na ubezpieczenie (por. wyrok SA

w S. z dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa 422/12, LEX nr 1267412).

Faktem jest, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem

w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca
sie o0 emeryture lub rente oplacania

przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, a w konsekwencji, jezeli udowodniony zostal fakt
pozostawania w zatrudnieniu, okres tego zatrudnienia jest okresem sktadkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca
nie zglosil pracownika do ubezpieczenia. Na marginesie warto zauwazy¢, ze zasade te Sad I instancji zastosowal,
nakazujac pozwanemu przeliczenie emerytury ubezpieczonego od dnia 27 lutego 2014 r.

z uwzglednieniem jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia jako nauczyciela religii

w parafii w B. w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 .

Uszlo jednak uwadze odwolujacego, ze w zadnym z ww. spornych okreséw (1992 — 1993 oraz 1993-1994) nie byl on
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Wskazana powyzej zasada nie odnosi sie za$ ani do os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ani do oséb zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej jaka jest
umowa zlecenia. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem - w
braku wyraznego odestania, brak jest podstaw do stosowania norm znajdujgcych zastosowanie wobec pracownikéw
do innych kategorii ubezpieczonych.

Jezeli chodzi o osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, przepis art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS stanowi jednoznacznie, iz przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla: 1) platnikéw skladek,
zobowigzanych do oplacania skladek

na wiasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2) 0os6b wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktoéry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Zgodnie natomiast art. 5 ust. 5 ww. ustawy, wobec
ubezpieczonych zobowiazanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy przed
dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed 01 stycznia 1999r.) oraz oséb wspoélpracujacych z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ przed dniem wejécia w zycie ustawy przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Ubezpieczony, na ktérym spoczywal ciezar wykazania faktu oplacenia sktadek



za sporne okresy, nie zaoferowal materialu dowodowego, na podstawie ktoérego fakt ten mozna by jednoznacznie
ustali¢. Jak trafnie stwierdzil Sad I instancji, przedlozona dokumentacji w postaci m. in. deklaracji podatkowych,
dowodzi jedynie faktu,

iz wnioskodawca odliczal skladki na ubezpieczenia spoleczne od naleznego podatku,

co w zaden spos6b nie stanowi dowodu na fakt rzeczywistego oplacenia skladek. Z drugiej strony, znajdujaca sie w
aktach pozwanego decyzja ZUS O/O. z dnia 22 lutego 2002 r.

w przedmiocie umorzenia ubezpieczonemu naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy
za okres od stycznia 1992 r. do maja 1993 r. z uwagi na ich calkowita niesciagalno$¢ (z wyjatkiem wyegzekwowanych
skladek na styczen i luty 1993 r.) potwierdza fakt przeciwny tj. okolicznoé¢ braku oplacania przez wnioskodawce
skladek

za ww. okres.

Umorzenie zalegloSci skladkowych za okresy podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ nie sprawia i nie uzasadnia przyjecia, ze umorzone skladki zostaly
zaplacone. Przekresla to mozliwo$¢ uwzglednienia sktadkowych okresow ubezpieczenia, za ktore skladki nie zostaly
oplacone, do skladkowych lub nieskladkowych okreséw ubezpieczenia wymaganych przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 stycznia 2011 r., I UK 277/10, OSNP 2012/5-6/71).

F. B. nie zdolal takze wykaza¢, aby odprowadzone zostaly skladki

na ubezpieczenia spoleczne za sporny okres wykonywania umowy zlecenia na rzecz Agencji (...)-ka w S., tj. od 1
pazdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. Jednocze$nie ubezpieczony nie przedlozyl dowodoéw potwierdzajacych, iz
osiagnat on wowczas dochody, przekraczajace wymagane minimum, okreslone w art. 27 ustawy z dnia

19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (j.t. Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146, w brzmieniu obowiazujacym od 28 listopada 1991 r.). W zestawieniu
z brakiem rejestracji w ZUS platnika skladek Agencja (...)-ka w S., powyzsze ustalenia nie pozwalaja na zaliczenie
omawianego okresu do stazu ubezpieczenia.

Jesli natomiast chodzi o ostatni ze spornych okreséw tj. okres zatrudnienia F. B. od 7 grudnia 1995 r. do 28
pazdziernika 1996 r. jako Prezesa Zarzadu

w Zakladzie (...)

i(...) Sp. z 0.0. w S. zwazy¢ nalezy, iz na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego nie sposob ustali¢, jakoby ubezpieczonego laczyl ze spotka nie tylko stosunek
organizacyjny wynikajacy z powolania na stanowisko Prezesa Zarzadu,

ale réwniez stosunek pracowniczego zatrudnienia.

Podzielajac w tej mierze ustalenia Sadu I instancji, ktére wobec tego nie wymagaja powielania, Sad odwolawczy zwraca
dodatkowo uwage, ze brak jest dowodu, iz przedlozona umowa o prace zostala podpisana ze strony Spoiki przez
upowazniong osobe. Stosownie

do tresci art. 210 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spélke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikéw. Brak jest dowodu umozliwiajacego
stwierdzenie statusu inz. M. L. (vide: umowa o prace — k. 23 akt ZUS). Z zeznan ubezpieczonego wynika jedynie, iz
byl on prezesem spolki-matki — Zakladu (...) S.A. w S.

(k. 193 a.s.), co samo w sobie nie dawaloby mu legitymacji do zawarcia prawnie skutecznej umowy o prace z
wnioskodawcg.

Skutkiem niezastosowania sie do zasad okreS§lonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest

co do zasady bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci na podstawie art. 58 k.c. Niemniej jednak w orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$¢ nawigzywania z czlonkami zarzadu stosunku pracy w spos6b dorozumiany, w szczegolnosci
zwlaszcza w przypadku niewaznoSci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h. (por. (tak SN w wyroku:

z dnia 20 stycznia 2010 1., II PK 178/09, LEX nr 577829; z dnia 8 czerwca 2010 1.,



I PK 16/10, LEX nr 607243; z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, LEX nr 885004 oraz z dnia 16 stycznia 2013 r., IT
CSK 280/12, LEX nr 1294478 oraz z dnia 13 listopada 2013 r.,

I PK 94/13, LEX nr 1448692; podobnie rowniez SA w Gdansku w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., III AUa 1330/14,
LEX nr 1668578). W $wietle powolanego orzecznictwa o tym,

czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych,

nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i
optacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.; istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie

przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Nadto, aby mozna bylo mowié

o skutecznym dopuszczeniu pracownika - czlonka zarzadu do pracy, w spolce musi istnie¢ organ lub pelnomocnik, o
ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika - czlonka zarzadu do pracy za zgoda i wiedza
organu czy reprezentanta, o ktbrym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., mozna uzna¢ za skuteczne nawigzanie stosunku pracy
pomimo niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h. (tak: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spolek handlowych, LEX/el., 2016). Na powyzsze okoliczno$ci
ubezpieczony réwniez jednak nie przedstawil w rozpoznawanej sprawie zadnych dowodéw. Brak jest mozliwoéci
stwierdzenia, czy funkcjonujaca w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w S. rada nadzorcza badZ ewentualnie pelnomocnik, o
ktérym mowa w at. 210 § 1 k.s.h. mieli wiedze i wyrazali zgode

na dopuszczenie F. B. do pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu spétki w ramach stosunku pracy. Ubezpieczony
nie zaoferowal takze materiatu dowodowego na potwierdzenie swoich twierdzen co do faktycznego realizowania w
omawianym okresie cech charakterystycznych dla stosunku pracy, okres§lonych w art. 22 § 1 k.p. Wnioskodawca
nie przedlozyl Swiadectwa pracy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii pozostaje réowniez
poswiadczenie o uprawnieniu do §wiadczen leczniczych z dnia

20.04.1996 1. dokonane w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy. Nie wiadomo bowiem, kto i na jakiej
podstawie wpisu tego dokonal.

Zwazyc takze nalezy, ze Zadanie zaliczenia omawianego okresu do stazu ubezpieczenia az do dnia 28 pazdziernika 1996
r. nie znajduje uzasadnienia wobec bezspornie ustalonych faktoéw, iz po dniu 1 marca 1996 r. F. B. nie podejmowal
zadnych czynnosci

w postepowaniu upadloéciowym spoiki, a w lipcu 1996 r. wyjechal z kraju i — jak sam przyznal — ,dal sobie spokéj”, a
nadto spotka od kwietnia 1996 r. zaprzestala zglaszania pracownikéw do ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie na zakonczenie do zarzutu przyjecia niewlaSciwej kwoty bazowej, Sad Apelacyjny przypomina, ze
ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w dniu 27 lutego 2014 r.. W tej dacie spelnial wszystkie warunki
niezbedne do nabycia tego prawa, dlatego wyplate Swiadczenia rozpoczeto od tego dnia. Stosownie bowiem do art.
129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2 (przepis art. 129 ust 2 ustawy nie ma w sprawie zastosowania). Skoro ubezpieczonemu
przystugiwalo Swiadczenie od dnia 27 lutego 2014r., to pozwany mial obowigzek ustali¢ wysoko$¢é emerytury
przystugujacej mu juz w tej dacie tj. z uwzglednieniem obowiazujacego w dniu 27 lutego 2014r. stanu prawnego.
Ubezpieczony zasadnie wskazuje, iz kwota bazowa ulegla podwyzszeniu na podstawie komunikatu Prezesa GUS z dnia
11lutego 2014 r. (M.P. z 2014 1. poz. 147), przy czym podkre$lenia wymaga, iz — jak stanowi bezwzglednie obowigzujacy
przepis art. 19a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - kwota bazowa jest ustalana corocznie na podstawie art. 19 i
obowiazuje od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego. Nie ma
zatem mozliwoSci stosowania kwoty bazowej w nowej wysokosci (w konkretnej sprawie kwoty bazowej obowiazujacej
od marca 2014r.), w sytuacji zlozenia wniosku o nabyte §wiadczenie przed dniem jej podwyzszenia. Reasumujac,
Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawidlowo przyjal, iz
do wyliczenia Swiadczenia ubezpieczonego nalezalo przyjaé kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o
Swiadczenie.



W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje F. B. za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.,
jak w sentencji.
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